	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ ПО ПРОЕКТА НА НАРЕДБА ЗА СИГНАЛИЗАЦИЯ НА ПЪТИЩАТА С ПЪТНИ ЗНАЦИ В ПЕРИОДА 17.11.2022 г. - 19.12.2022 г.
 

	№
	Организация/потребител
/вкл. начина на получаване на предложението/
	Предложения и становища
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	draghetto
	1. Предложение за допълване с нова глава "АДМИНИСТРАТИВНОНАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ"

Предложение:

Наредбата да се допълни с нова глава "АДМИНИСТРАТИВНОНАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ" в която да бъдат разписани санкциите за неспазването на разпоредбите на наредбата от страна на стопаните на пътищата. 

Мотиви:

Липсата на конкретни санкции за неспазването на наредбата означава, че тя остава препоръчителна, както дефакто е била до момента. Доклад 91-м-62/30.11.2021 до министъра на РРБ, изготвен след фаталната катастрофа на магистрала Струма, в която изгоряха граждани на Република Северна Македония, показа фрапиращи несъответстия на хоризонталната маркировка и сигнализацията с пътни знаци от страна на стопанина на пътя, който дълги години е неглижирал действащата нормативна база. Липсата на разписани санкции за стопанина на пътя гарантира, че трудът по подобяването на тази наредба отново остава безмислен и гарантира нови преки или косвени жертви на пътя от лошо стопанисване на знаковото стопнаство.
	Не се приема
	Съгласно чл. 2, ал. 1 на Закона за административните нарушения и наказания: „Деянията, които съставляват административни нарушения, и съответните за тях наказания, се определят със закон или указ.“

	2. 
	laboratory
	1. Предложение за допълнения и корекции в Приложение 11 към чл.10, ал. 2 от Наредба за сигнализация на
За да бъдат изпълнени изискванията на действащите в Република България БДС EN 12899-1:2008 и Националното приложене към него БДС EN 12899-1:2008/NA:2020, предлагам да бъдат направени следните корекции и допълнения в Приложение 11 към чл. 10, ал.2  от Наредбата:

1. Таблица 5 - да бъдат отразени верните стойности за коефициент на обратно отражение RA за зелен и червен цвят при ъгъл на наблюдение 1 градус и 1,5 градуса  (съгласно Таблица NA.4-3 от БДС EN 12899-1:2008/NA:2020).

2. Таблица 6 - в заглавието на Таблицата да бъде добавен текстът " ...или вградени микропризми".
	Приема се
Приема се
	Направена редакция на таблица 5.
Направена редакция  в заглавието на таблицата.

	3. 
	
	3. Таблица 6 - да бъдат отразени правилните стойности на координатите на цветност за светлоотразителни фолия кафяв и сив цвят (съгласно Таблица NA.1 от БДС EN 12899-1:2008/NA:2020).
	Приема се
	Направена редакция на таблица 6.

	4. 
	
	4. Таблица 7 - в заглавието на таблицата да бъде добавен текстът " ..клас CR2".
	Приема се
	Направена редакция. 

	5. 
	
	5.  В Приложение 11 да бъдат включени всички изисквания на  Таблица NA.2 от БДС EN 12899-1:2008/NA:2020.
	Приема се 
	Направена редакция на приложението.

	6. 
	адвокат Елица Буенова
	1. В чл.9, ал.1, б.а има правописна грешка, като в думата Типорамер А е изпусната буквата З2. 

	Приема се
	

	7. 
	
	2. Предлагам да се вмъкне допълнителна разпоредба като чл.60а, чл.61 или ал.6 на чл.61, която да определи по един категоричен начин степенуването между знаци Б1 и Б2, когато същите се намират на различните входове на едно и също кръстовище. Тъй като това са случаи на кръстовища, при които пътят с предимство изменя направлението си, може би най-удачно би било да се добави като ал.6 в чл.61.За законодателя може да е ясно, но видно от стотиците спорове на тази тема, които се вихрят от години в социалните мрежи, това че двата пътни знака са с една и съща сила един спрямо друг и когато се намират на различните входове на едно и също кръстовище помежду им важи правилото на дясно стоящия е неясно за 99% от водачите. 

	Не се приема
	Правилото е регламентирано с чл. 50, ал. 2 от ЗДвП:
„Когато на кръстовище е указано, че пътят с предимство променя направлението си, водачите, които се намират на този път, се ръководят помежду си от правилата на чл. 48. От същите правила се ръководят помежду си и водачите на превозните средства, които не се намират на пътя с предимство.“


	1. 
	
	3 В чл.48 от ЗДвП е регламентирано, че „на кръстовище на равнозначни пътища водачът на пътно превозно средство е длъжен да пропусне пътните превозни средства, които се намират или приближават от дясната му страна“, но всички асоциират това правило само с т.нар. нерегулирани кръстовища. В случаите, в които обаче имаме пресичане на път с предимство с два пътя без предимство, това вече не е нерегурилано кръстовище и на него не се пресичат само и единствено равнозначни пътища. Да, имаме два равнозначни – тези, на чиито входове имаме знак Б1 и Б2 /на два различни входа два различни знака. Не говорим за случаите, при които двата знака са последователни един след друг на един и същи вход към кръстовището./, но имаме и два, които са с предимство – тези, на които пътя с предимство изменя направлението си.

Смятам, че нормативните актове трябва да са ясни, точни, конкретни и лесно разбираеми, за да не възникват спорове и съмнения, досежно тяхното прилагане. Това особено силно се отнася за най-използваните и от най-голям брой от населението с различни интелектуални способности и умствени възможности закони, какъвто несъмнено е преди всичко ЗДвП и прилежащите му подзаконови нормативни актове.

След като в практиката този спор между водачите се е утвърдил през годините като буквално нерешим, защото никой не приема тезата на другия и не поправя своето виждане по въпроса, това трябва да е ясен знак, че е време да бъде регламентиран по един категоричен и безспорен начин.

Предлагам да се добави ал.6 в чл.61, която да гласи следното: „Знак Б1 и Б2 са с еднаква сила един спрямо друг. Когато на различните входове на едно и също кръстовище има едновременно знак Б1 и Б2, водачите на пътни превозни средства са длъжни, след като пропуснат движещите се по пътя с предимсто пътните превозни средства, да пропуснат и тези, които се намират или приближават от дясната им страна, без значение за кой от тях има знак Б1 и за кой има знак Б2.“


	Не се приема 
	Виж мотиви по т. 2.
Разпоредбата на чл. 50, ал. 2 от ЗДвП е ясна и недвусмислена.



	4 
	
	4. Чл.61, ал.5 предвижда „Пътен знак Б3 не може да се поставя на входовете на кръгово кръстовище.“По тази причина в чл.98, ал.2 знакът Б3 е премахнат. Новата разпоредба гласи: „Когато на входовете на кръговото кръстовище има поставени пътни знаци относно предимството Б1 и Б2, пътен знак Г12 се поставя под тях.“

 В тази връзка бих искала да Ви обърна обърна особено внимание на факта, че е време правилата за движение в кръгово да бъдат изрично регламентирани в отделен раздел в ЗДвП. Считам за задължително да се въведе правило, съобразно което движещите се в кръговото винаги са с предимство, а включващите се в кръга са без предимство?

Може би точно това искате да постигнете с тази промяна, но никъде в Наредбата не регламентирате, че на входовете задължително трябва да има знак Б1 или Б2.

Ако бъде въведена само тази промяна, това ще доведе до пълна реорганизация на кръговите кръстовища в кв.Бояна, на Пушкин, на Сточна гара, на изхода на новата отсечка на магистрала Хемус след Ябланица, на кръговото в Търговище и ред други кръгови в страната. Това обаче ще създаде повече смут, отколкото да реши проблемите. 

И по този въпрос се водят неописуеми спорове, като 90% от водачите са убедени, че ако на кръговото кръстовище не са налице пътни знаци, регламентиращи предимството /същото е нерегулирано/, с предимство са тези в кръговото, като не зачитат правилото на дясно стоящия. Според доста специалисти, с които съм разговаряла, въпреки че това разбиране противоречи на закона, чисто логически и спрямо правилата за движение в повечето европейски страни, се явява по-правилното. Това е така, защото потокът в дъгата е с най-голяма интензивност. Поради това би трябвало водачите, движещи се в затворената крива в кръговото да сас предимство пред вливащите се в него. 

По този начин знаците на кръгово ще станат напълно излишни. Това би било най-доброто решение и от финансова гледна точка, защото е свързано с минимални разходи на средства, труд и време за поддръжка. По този начин ще се избегнат и проблемите, които възникват, след като някой знак изчезне по една или друга причина или изобщо не е бил поставен.

Ако не възприемете това мое виждане, то тогава ви моля да предвидите разпоредба, която задължава на всички входове в кръгово да се слагат пътен знак Б1 или Б2.

Освен това считам, че разпоредбата на чл.98, ал.3 не е написана съвсем коректно. Предлагам същата да бъде променена по следния начин:

„В кръга пътните знаци относно предимството се поставят отдясно по посока на движението, а при необходимост, в зависимост от конфигурацията на кръстовището, могат да се повторят отляво в направляващия или централния остров.“

Само ще отбележа, че горните предложения важат само за кръстовища, обозначени с пътен знак Г12, въпреки че би било добре да се вмени задължение на собственика на пътя задължително да регулира и елипсовидните кръстовища, с каквито страната ни започна да се напълват, които са изключително непрактични и когато биват и нерегулирани, ситуацията става твърде опасна с оглед пътната безопасност.
	Не се приема
	Предложението не е предмет на проекта на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци. Предложението касае ЗДвП.

	5 
	
	5. Не мога да разбера кое налага промяната в чл.73 ал.2, така че ПОД да стане В символите на съответните пътни превозни средства на пътни знаци В4, В5 и В6 може да се указва с число допустимата максимална маса в тонове.Това ще наложи подмяната на огромен брой вече монтирани пътни знаци, без промяната да има никаква логика. Ще се изразходва един огромен паричен ресурс, който може да бъде похарчен за неща, които наистина ще подобрят пътната безопасност, а не за безполезна и безсмислена подмяна на пътни знаци.
Освен това промяната не е отразена в изображенията на тези знаци в Приложения №3 от Наредбата.

	Не се приема.
	Постига се съответсвие с изискванията на Конвенция пътното движение от 1968 г. 

	6 
	
	6. Трябва да се промени и разпоредбата на чл.100, ал.2 „Пътен знак Г15 не се използва за сигнализиране на тротоари.“ като се запише само Г15а или Пътните знаци Г15а и Г15б, тъй като знак Г15 след влизане в сила на тази Наредба вече няма да съществува.
	Приема се
	Направена редакция в ал. 2

	7 
	
	7. В разпоредбите на Чл. 119. (1) Пътен знак Д11 "Начало на населено място и Чл. 120. (1) Пътен знак Д12 "Край на населеното място – при изтриването на текста сте изтрили и кавичките.
	Приема се
	

	8 
	
	8. В чл.124, ал.2 е записано, че „Пътният знак Д17 задължително се повтаря от лявата страна на платното за движение, а при липса на видимост на знака - и над платното за движение.“

Така записано, бидейки специална по отношение на общите правила, разпоредбата би следвало да се тълкува в смисъл, че знак Д17 се поставя само от лявата страна вместо, а не заедно със знак, поставен от дясно.

Тъй като всички пътни знаци се поставят задължително от дясната страна, а само се дублират от лявата, то мисля, че е време тази разпоредба да бъде променена като пред „лявата“ се добави едно „и“ и разпоредбата да придобие следния вид - „Пътният знак Д17 задължително се повтаря И от лявата страна на платното за движение, а при липса на видимост на знака - и над платното за движение.“
	Не се приема.
	Разпоредбата е ясна. „ПЗ Д17 задължително се повтаря от лявата страна…“

	9 
	
	9. Във връзка с предложението за връщането на разпоредбата на чл.124, ал.3, която вместо да бъде променена в предложения от Вас смисъл, беше отменена с ДВ. бр.35 от 15 Май 2015г. и която сега предлагате да гласи „(3)  Пешеходна пътека извън границите на населени места, сигнализирана с пътен знак Д17, задължително се сигнализира предварително с пътен знак А18.“ искам да насоча Вашето внимание към следното предложение:Тъй като в големите градове движението е много натоварено. Вниманието на водачите е ангажирано с десетки неща – паркирани коли, пешеходци, кофи за боклук, спрели автобуси, движещи се пред колите камиони, рекламни билбордове и още и още, често водачите не могат, дори и да искат, да забележат своевременно пътен знак Д17, за да повишат вниманието си и своевременно да намалят скоростта, с която се движат. Поради това считам, че пътен знак А18 трябва да се поставя преди всеки пътен знак Д17 преди всяка пешеходна пътека, включително и тези в населените места. По този начин водачите ще бъдат информирани предварително, че наближават пешеходна пътека и своевременно биха повишили своето внимание и биха намалили скоростта си на движение.
	Не се приема
	Задължението за предварителна сигнализация с А18 извън населените места е предвидено във връзка с по-високия скоростен режим на движение и цели осигуряване на възможност на водачите на ППС да намалят скоростта до достигане на пешеходната пътека.
В населени места необходимостта от предупредителен знак за опасност се преценява от проектанта.

	10 
	
	10. Във връзка с разпоредбата на чл.145, ал.1, т.4 моля да имате предвид, че в момента се подготвя изменение на ЗДвП, съгласно което максимално разрешената скорост за движение на магистрала може да бъде намалена на 130км./ч.
	Не се приема
	Наредбата следва да съответства на разпоредбите на действащия ЗДвП.

	11 
	
	11. Под номер 10 съм направила предложение във връзка с обратния завой, но текстът е много дълъг и включва снимки, което не позволява да бъде поместен тук. Изпращам предложенията и  до съответните министрества и се надявам да бъдат прочетени от там
	Не се приема
	Няма ясно предложение.

	12 
	
	12. Във връзка с пътен знак Ж9 искам да обърна особено голямо внимание на
разпоредбата на чл.166, която е дословно преписана от старата наредба, но която създава изключително много проблеми и ако се разходите по улиците на България ще видите, че изобщо не се спазва, което води до огромен хаос на пътя. А тя не се спазва, защото не може да се спазва поради проблемите и противоречията, които съществуват в закона по отношение на обратния завой и поради огромните проблеми с трафика особено в големите градове.
(1) Пътен знак Ж9 "Място за завиване в обратна посока" се използва за сигнализиране на място извън кръстовище, специално устроено за завиване в обратна посока.
(2) На път със средна разделителна ивица и пътна лента, предназначена за обратен
завой, пътен знак Ж9 се поставя само отляво на платното за движение.
Сега искам да Ви помоля много внимателно да прочете написаното и да се опитате да ме разберете. Този проблем е дискутиран с множество специалисти, но институциите по незнайно какви причини го игнорират. Проблемът касае завиването в обратна посока на кръстовища, на които има отделна пътна лента и отделна секция на светофара за завиване на ляво.
Тук ще поместя няколко снимки на кръстовища по бул.Александър Малинов от този тип, но такива има десетки в цялата страна.
На това кръстовище няма знак, указващ възможността или по-скоро забраната за
завиване в обратна посока:
[image: image1.png]



На това кръстовище има знак, който забранява завиването в обратна посока:
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А на това кръстовище, въпреки забраната на досегашния чл.150, ал.1, е поставен пътен знак Ж9 и завиването в обратна посока е разрешено.
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Какво казва нормативната база:
ЗДвП
Чл. 38. (1) Завиването в обратна посока се извършва наляво от най-лявата пътна лента по посока на движението.
(4) При завиване в обратна посока на кръстовище не се разрешава движение назад.
Чл. 39. Завиването в обратна посока е забранено на пешеходна пътека, железопътен
прелез, мост, надлез, в тунел, в подлез, при ограничена видимост или при намалена видимост под 50 метра.
Т.е. съгласно ЗДвП можем да правим обратен завой винаги, освен в случаите на чл.39 и когато не ни се налага да даваме назад, за да го извършим.

ППЗДвП – чието приложение е спорно поради факта, че същият действа само там, където не противоречи на ЗДвП
Чл.31 (4) Когато светещото поле за зелената светлина на светофар с 3 светещи полета е с формата на стрелка (стрелки) и върху светещите полета на червената и жълтата светлина са нанесени контурите на същата стрелка (стрелки), значението на сигналите на този светофар се отнася само за посоката (посоките), указвана (указвани) от стрелката (стрелките).
(5) Светофар с 3 светещи полета, на който светещото поле за зелената светлина е с
формата на стрелка (стрелки) и върху светещите полета за червената и жълтата светлина са нанесени контурите на същата стрелка (стрелки), се използва само когато сигналите за преминаване и спиране не се подават едновременно към всички пътни превозни средства от даден вход на кръстовището. В този случай конфигурацията на стрелките в светещите полета на отделните светофари от този вход съответства на разрешените посоки за движение от отделните пътни ленти и на този вход на кръстовището не може да се поставя светофар,
светещото поле за зелената светлина на който е с формата на кръг.
Чл. 32. На светофар с три светещи полета, на нивото на светещото поле за зелена
светлина с формата на кръг, от едната или от двете страни може да има допълнително светещо поле със зелена светлина с формата на стрелка.
Включването на тази светлина означава, че водачите могат да продължат движението си само в указаната от стрелката посока при условие, че пропускат пътните превозни средства и пешеходците, които преминават през кръстовището. Този сигнал се подава само едновременно с включени червена и/или жълта светлина на светофара.
Чл.65, т.1. "Стрелка (стрелки) за указване посоката (посоките) на движение" - М10.
Указва задължителната посока (посоки) на движение от съответната пътна лента;

НАРЕДБА № 2 от 17.01.2001 г. за сигнализация на пътищата с пътна маркировка
Чл.27, т.1. "Стрелка (стрелки) за указване посоката (посоките) на движение" - М10 -
съгласно приложение № 11;
Чл. 28. (1) (Изм. – ДВ, бр. 34 от 2015 г., в сила от 18.05.2015 г.) Пътната маркировка
"Стрелка (стрелки) за указване посоката (посоките) на движение" М10 се използва пред кръстовища във:
1. зоната за престрояване - за указване на лентата, която трябва да заемат пътните
превозни средства за продължаване на движението в желаната посока;
2. зоната за изчакване - за указване на задължителната посока (посоки) на движение от съответната пътна лента.
НАРЕДБА № 17 от 23 .07.2001 г. за регулиране на движението по пътищата със
светлинни сигнали
Чл.12 (5) (Изм. - ДВ, бр. 35 от 2015 г., в сила от 18.05.2015 г.) Светещото поле със зелена светлина може да има формата на стрелка (стрелки), вписана (вписани) в кръг с черен фон. В този случай върху светещите полета с червена и жълта светлина се нанасят контурите на същата стрелка (стрелки) съгласно приложение № 4.
(6) В случаите на светещи полета, оформени съгласно ал. 5, действието на
светлинните сигнали се отнася само за посоката (посоките), указана със стрелката (стрелките).
Ч.13 (2) (Изм. - ДВ, бр. 35 от 2015 г., в сила от 18.05.2015 г.) Трисекционен пътен
светофар с вписани стрелки в светещите полета се използва в кръстовища само когато преминаването на ППС в различните посоки от един вход на регулираното място се регулира със светлинни сигнали, които не се подават едновременно.
Тук вече разпоредбата не е толкова строга, колкото тази в ППЗДвП като посочва, че действието на светлинния сигнал се отнася само за посоката, указана със стрелката, което ако нямаше спор за това кога се прави обратен завой в тази ситуация, нямаше да има проблем.
Между другото хора са ми сигнализирали, че има кръстовища в София, на които има отделна секция за надясно, а на лентата има маркировка, че същата е за направо и надясно, което създава доста проблеми на водачите, но това е проблем на изпълнението, а не на нормативната база и с него сега не искам да Ви занимавам
НАРЕДБА № 18 OТ 23 ЮЛИ 2001 Г. ЗА СИГНАЛИЗАЦИЯ НА ПЪТИЩАТА С
ПЪТНИ ЗНАЦИ
Г3 "Движение само наляво след знака"Както виждате ЗДвП казва, че завиването в обратна посока се извършва наляво, но никъде не е записано дали е разрешено в случаите, при които е разрешена маневра завиване наляво.
Тъй като видно от горецитираните правни норми, стрелката наляво на пътната лента
и/или на светофарната уредба, позволяват завиване само на ляво, това според специалистите в тази област не включва завиване в обратна посока. Така и в учебните материали, които са изготвени от ИААА:
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Категорично смея да твърдя, че забраната за обратен завой в тези ситуации е неясна,
неразбираема и не се знае от никого. Това ми твърдение се доказва от движението на автомобилите на такива кръстовище във всички големи градове на страната ни. Обърнете внимание, че въпреки горните разпоредби, обратен завой се прави всеки ден от хиляди автомобили по цялото продължение на бул.България и в двете посоки за движение, на Тодор Александоров, на Цариградско шосе на двете кръстовища за Горубляне, на Александър Малинов, там където няма забранителен знак.Това е видно и от снимките на трите кръстовища на Александър Малинов, регулирани по
3 различни начина от една и съща община.Ако тази забрана беше достатъчно ясна, защо тогава изобщо се налага поставянето на пътен знак В23? Такъв знак има и на бул.Тодор Александор посока към Народното събрание.
След като има отделна лента и секция за завиване наляво, то този знак се явява излишен.Това е така и защото пътната инфраструктура не позволява да бъде разрешен проблема къде иначе водачите биха могли да обърнат посоката си на движение и забраната на тези обратни завои ще доведе до тотално блокиране на движението в някои от страничните улици.Не искам да решавам проблемите с трафика в София. Затова си има специалисти. Искам да решим проблем с това законово противоречие.
Ето тук може да видите, че дори и навигацията на Гугъл упътва водачите да направят обратен завой на кръстовище, на което има отделна секция за наляво и водачи на десетки товарни автомобили го правят точно там всеки ден
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Лично аз съм свидетел как на това кръстовище ежедневно обръщат посоката си на
движение десетки тежкотоварни камиони. Така както и на кръстовището по-долу за
Горубляне.
За целта считам че на първо място трябва да се реши генерално и да се запише изрично дали завиването на ляво включва и обратния завой или не.
Ако се запише, че го включва – проблемът е решен.
Ако обаче се вземе решение и остане, както е сега, че не го включва, тогава трябва да се намери решение.
Поради неясното формулиране на тази забрана в множество нормативни актове,
разбирането й е непосилно за повечето водачи, голяма част от които вече не помнят кога са взели СУМПС и какви закони са важали тогава. На такива кръстовища задължително трябва да се сложи пътен знак В23. И това трябва да бъде регламентирано в тази Наредба.
Има обаче десетки такива кръстовища, на които извършването на маневра завиване в обратна посока няма да създаде никакви проблеми и следва да бъде разрешена. Но как да стане това, след като разпоредбата на чл.166, ал.1 позволява използването му само на места извън кръстовища?
По-лесното и по-правилно решение за мен е като се запише, че завиването на ляво
включва завиване в обратна посока. В този случай само на местата, на които това не е подходящо, ще се сложи знак В23. Това ще отговори и на очакванията на водачите, които така или иначе спазват това правило, макар и то да противоречи на множеството наредби, както и на ЗДвП, съгласно който обратен завой е разрешен там, където не е забранен. Решението обаче е изцяло и само във Вашите правомощия и трябва да е свързано със задължително отпадане на забраната на чл.166, ал.1
	Не се приема
	Съгласно чл. 164 ПЗ Ж9 се използва извън кръстовища. Чл. 39 от ЗДвП регламентира условията за обратен завой. Съгласно разпоредбата на чл.15, ал. 3 на Наредба № 17 от 2001 г. за регулиране на движението по пътищата със
светлинни сигнали (обн., ДВ, бр. 72 от 2001 г.)
, която препраща към чл. 32 ППЗДвП  Включването на светлина от допълнителна секция означава, че водачите могат да продължат движението си само в указаната от стрелката посока при условие, че пропускат пътните превозни средства и пешеходците, които преминават през кръстовището. След като действаща наредба препраща към членове от ППЗДвП, то разпоредбата е актуална и правилото, че  ППЗДвП е приложим само когато не противоречи на ЗДвП е неприложимо за конкретните разпоредби.
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	12. Искам да Ви питам дали от разпоредбата на чл.24, ал.1, т.2 изхожда правило, че когато водачите видят знак А1 или А2 те трябва да намалят скоростта си на движение с 20км./ч. от разрешената за съответния пътен участък?Защото на мен ми звучи като нещо такова, но не ми става ясно дали това задължение възниква автоматично или се изисква за целта заедно със знак А1 и А2 да се слага и знак В26. Считам, че разпоредбата е неясна и неприложима на практика.
 Чл. 24. (1) Пътни знаци А1 "Опасен завой надясно" и А2 "Опасен завой наляво" се използват за сигнализиране на:

1.            крива, в която не е осигурено разстоянието за видимост при спиране, съгласно приложение № 9 към чл. 45 и Приложение № 10 към чл. 46 от Наредба № РД-02-20-2 от 2018 г. за проектиране на пътища (Наредба № РД-02-20-2 от 2018 г.); 

2.            крива, в която е необходимо скоростта на движение да се намали с повече от 20 km/h спрямо скоростта от предходния пътен участък;

 Мисля, че каквото и правило да се иска да се въведе с помощта на тази разпоредба, то трябва да бъде записано ясно, точно и лесно разбираемо.

Или да се запише, че при наличието на тези пътни знаци водачите са длъжни да намалят своята скорост на движение с 20км./ч., или това задължение да бъде вменено на собственика на пътя, който да бъде задължен заедно с тези знаци да поставя и знак В26.


	Не се приема
	Пътени знаци А1 и А2 са с предупредителен характер и не въвеждат ограничение сами по себе си. Ограничението се въвежда с пътен знак В26.

	15 
	
	13. По идентичен начин е регламентирано правилото за пътен знак А12 в разпоредбата на чл.28, ал.2, което гласи „Когато неравностите на пътната настилка налагат намаляване на допустимата максимална скорост с 20 или повече от 20 km/h, ограничението се сигнализира с пътен знак В26. 
	Не се приема
	Пътен знак А12 е с предупредителен характер и не въвежда ограничение. Ограничението се въвежда с пътен знак В26.
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	14. Чл.68, ал.3  предвижда, че „Въведена забрана с пътни знаци В20, В24, В25, В26, В27, В28 и В30 е в сила до следващото кръстовище.“

Съгласно §6 от ЗДвП обаче

8. "Кръстовище" е място, където два или повече пътя се пресичат, разделят се или се събират на едно ниво.

1. "Път" е всяка земна площ или съоръжение, предназначени или обикновено използвани за движение на пътни превозни средства или на пешеходци. Към пътищата се приравняват и улиците.

По междуградските артерии на България има множество черни пътища без настилка, предназначени за влизане и излизане от земеделски имоти. Всяко едно кръстовище с такъв път съгласно действащите разпоредби прекъсва действието на забраняващите пътни знаци. Това се явява особен проблем при знаците забраняващи изпреварване и ограничаващи скоростта на движение в съответния пътен участък. По тази причина и тъй като считам това за нередно, предлагам в разпоредбата на чл.68, ал.3 изрично да бъде записано, че „не се считат за кръстовища по смисъла на тази разпоредба местата, на които единият от пътищата, които се пресичат е селскостопански път и/или път без настилка.“ Едно такова изменение ще е в синхрон и с разпоредбата на чл.43, т.2 от ЗДвП, съгласно която „Изпреварването на моторни превозни средства, с изключение на мотопеди и мотоциклети без кош, е забранено 2. на кръстовище на равнозначни пътища;“

Всеки ден съм по пътищата на страната и с категоричност смея да твърдя, че собствениците на пътя също имат проблем с тълкуването на тези разпоредби. 

Ако законодателят държи действието на тези знаци да се прекъсва и от тези кръстовища, то тогава моля да бъде записано, че на такива задължително се поставя знак А26, А27 или А28, а на селския/земен път се слага знак Б1 или Б2. 

Четейки обаче разпоредбата на чл.156, ал.2, т.1 виждаме, че същата задължава извън границите на населени места на 50м преди всеки пътен знак А25, А26, А27, А28 и А29 да се поставя знак Ж1. Както и сами може да се досетите, би било твърде нелепо селските пътища да бъдат обозначени по този начин. Поради това считам, че и в разпоредбата на чл.38 от Наредбата тези пътища също трябва да бъдат изключени. Освен ако не приемем, че чл.156, ал.2, т.1 не задължава винаги преди пътен знак А25, А26, А27, А28 и А29 да има знак Ж1. Но и това не става ясно от текстовете в наредбата – дали поставянето на пътен знак Ж1 е винаги или не.

Добро решение би било също така да се предвиди, че под В26 задължително се поставя знак Т2.
	Приема се
	Направена е редакция.
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	15. Мисля, че е време да се предвидят административно-наказателни разпоредби за стопаните на пътищата, които не спазват изискванията на Наредбата, които не следят за липсващи пътни знаци, когато не реагират, когато някой си сложи пътен знак, защото така му харесва и които при подмяна на пътните знаци често-често забравят да премахнат старите.
Докато държавните служители не започнат да носят персонална отговорност, всичко, което си пишем и си говорим, остава пожелателно и не се изпълнява.
	Не се приема
	Съгласно чл. 2, ал. 1 на Закона за административните нарушения и наказания: „Деянията, които съставляват административни нарушения, и съответните за тях наказания, се определят със закон или указ.“

	4.
	Министерство на земеделието
	Министерството на земеделието (МЗм) предприе инициатива за развитие на винения туризъм в страната. Част от планираните действия на ведомството включват поставяне на пътни знаци на пътищата, отворени за обществено ползване, с цел указване на винени дестинации. Казусът бе обект на дискутиране в рамките на Междуведомствената работна група, създадена със Заповед № РД – 02-14-512/ 03.06.2019 г. на министъра на регионалното развитие и благоустройството, удължена със Заповед № РД –02-14-1173/08.12.2020 г., като членовете на работна група се обединиха около тезата, че тези знаци могат да бъдат включени в Наредбата за сигнализация на пътищата с пътни знаци, ако винопроизводството бъде признато за елемент на нематериалното културно наследство. Със Заповед № РД09-1399/02.12.2022 г. на министъра на културата винопроизводството вече се признава като елемент на нематериалното културно наследство.

Във връзка с гореизложеното, предлагаме в проекта на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци, публикуван за обществено обсъждане до 19.12.2022 г, в чл. 148, ал. 7 да бъде добавен следният текст:

(7) Когато с пътни знаци Ж1, Ж2, Ж6 и Ж10 се указват посоки към обекти на културното наследство по Закона за културното наследство, към национални паркове, природни паркове, резервати, защитени местности и природни забележителности по Закона за защитените територии или когато указват винени дестинации - райони с концентрация на лозови масиви, винопроизводство и традиции във винопроизводството, наименованията им се поставят в правоъгълни полета (вложки) с кафяв цвят.
Мотив за предложението:

Развитието на лозаро-винарския сектор, като приоритетен и емблематичен за страната, зависи не само от действията на икономическите единици в него, но и от водената национална политика. Поставянето на пътни знаци, които указват винени дестинации, ще допринесе за популяризирането на винопроизводството, запознаването с неговите характеристики, утвърждаването му като дейност с висока добавена стойност и културни традиции, характерни за националната ни идентичност. Развитието на винен туризъм е един от инструментите на националната политика за подобряване на видимостта на винопроизводството в страната, чрез създаване на продукт, атрактивен за обществото и ефективен за устойчивото развитие на сектора. Нормативното въвеждане на пътните знаци за винени дестинации е част от тази политика. 

В приложение към настоящото писмо изпращаме визуализацията на знака за винена дестинация.
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	Приема се
	Направена редакция в чл. 146, ал. 7

	5.
	Становище на Бългаска ИТС Асоциация

	Във връзка с публикувания за публично обсъждане проект на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци, експертите от Българска ИТС Асоциация изразяват следното становище:
Като цяло проекта за нова наредба повтаря почти изцяло действащата наредба, към която освен няколкото знака и няколко текста предимно в раздела с техническите изисквания, е добавена глава пета с „Пътни знаци с променящи се съобщения“.

В същото време трябва да се отчете факта, че има известни разминавания в терминологията и графичните изображения на част от значите и табелите в действащата нормативна уредба и предложения проект.

При осъществяването на преписа са повторени и значителна част от някои доста стари текстове. Следва да се прецизират част от текстовете и техните определения, като се уеднаквят с използваната терминология в ЗДвП, Виенската конвенция за пътните знаци и сигнали (ВКПЗС) и подзаконовата нормативна рамка.

Положително е желанието за уеднаквяване на табелите в цялата страна и предложението за нова табела Т17.2. Считаме, че подобна табела трябва да се въведе и за ограниченията предвидени за Закона за чистотата на атмосферния въздух или по-точно за ниско емисионни зони, където ще има ограничение за движение на определени групи автомобили за определен период от време, каквито Столична община ще въведе от 2024 г., а други общини също заявяват, че ще въведат.

В заключение, нашето становище е, че трябва да бъде сформирана работна група от експерти, която следва да разгледа засегнатите проблеми в нормативната уредба и да изготви предложения за промени в ЗДвП, ЗП и нов проект на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци. 
              Цялото становище на Българска ИТС Асоциация е обемно и съдържа изображения, за това може да се запознаете с целия текст на посочените линкове:

https://bitsa.bg/wp-content/uploads/2022/12/stanovishte-BITSA.docx
https://bitsa.bg/wp-content/uploads/2022/12/BITSA.pdf
	 Приема се по принцип
Не се приема
	Проектът на наредба за сигнализация на пътищата е разглеждан в МРГ, създадена със Заповед № РД-02-14-512/03.06.2019 г. на минисътра на регионалното развитие и благоустройството. 
Новият проект няма за цел подготовка на предложения за промени в ЗДвП, ЗП.

След изменения на ЗДвП и ЗП Наредбата за сигнализация на пътищата с пътни знаци ще бъде приведена в съответствие.

	
	
	Във връзка с публикувания за публично обсъждане проект на 
Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци, експертите от Българска ИТС Асоциация изразяват следното становище:

Като цяло проекта за нова наредба повтаря почти изцяло действащата наредба, към която освен няколкото знака и няколко текста предимно в раздела с техническите изисквания, е добавена глава пета с „Пътни знаци с променящи се съобщения“. Във връзка с това, относно проекта за нова Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци, трябва да се вземат предвид и следните обстоятелства:

1. Пътни знаци, които се регламентират с други наредби 

Към момента, в наредба № 1 за тунелите и в наредба № 3 за временната организация на движението има пътни знаци, които ги няма и в наредба № 18 и в новия проект, както и такива, които имат една и съща номерация, но се разминават като изображение. Примери: 

- пътни знаци в наредба № 1 за тунелите, но липсващи в проекта и наредба № 18; 
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-
 разминаване в изображенията;

наименование

проекта / наредба 18

при временната ОД

при тунелите

Площадка за аварийно спиране
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Ж15 Край на пътна лента
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Ж16 Преминаване в платното за насрещно движение
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двете наредби, тази за тунелите е издадена от министъра на транспорта, на основание чл. 20, ал. 1 от Закона за пътищата, а другата е издадена от министърът на регионалното развитие и благоустройството, на основание чл. 14, ал. 1 от ЗДвП. Съгласно чл. 14, ал. 1 от ЗДвП, пътните знаци използвани за организиране на движението по пътищата се определят с наредба съвместно от тримата министри - на регионалното развитие и благоустройството,  на вътрешните работи и на транспорта и съобщенията, а съгласно чл. 20, ал. 1 от ЗП наредбата се издава от министрите на регионалното развитие и благоустройството и на транспорта и съобщенията. 

Отделно в Наредба № РД-02-20-2 от 21.12.2015 г. за технически правила и норми за проектиране на пътни тунели, издадена от министъра на регионалното развитие и благоустройство също има посочени пътни знаци и указателни табели, като в чл.  Чл. 423. (3) изрично е посочено, че сигнализацията на тунелите следва да отговаря на изискванията на Наредба № 18 oт 2001 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци, следователно, пътните знаци от наредбата за тунелите и тази за временната организация, трябва да се прехвърлят в настоящия проект за нова наредба.
2. Пътни знаци, които не са регламентирани с наредба № 18, няма ги в проекта, но се използват на пътя. 

Обикновено, тези знаци се слагат от организаторите на движението в желанието им да улеснят участниците в движението. Някои от тях са достатъчно ясни и разбираеми. Други, поради отсъствието на ясни текстове как и доколко може да се модифицират пътните знаци при отразяване върху тях на реалната пътна ситуация, не са толкова удачни и разбираеми. А има и такива, които категорично са  резултат от некомпетентност. Всички те обаче казват едно и също нещо – наличните в наредбата пътни знаци не са достатъчни за да се направи такава организация на движението, която да улеснява и предпазва водачите и пешеходците на пътя.

Примери:
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3. Състояние на наредбите по организация на движение

Един от проблемите с организацията на движението е, че до м. март 2021 г, условията и редът за организиране на движението по пътищата отворени за обществено ползване, трябваше да се уреждат с една наредба на министъра на регионалното развитие и благоустройството. Но още от 2001 г., на практика това става с две наредби - наредба № 1 за организиране на движението по пътищата отворени за обществено ползване и с една наредба, която е само за временната организация при строителни и монтажни работи по пътищата, като преди това беше наредба № 16, а сега е наредба № 3. И трите наредби са издадени от МРРБ на основание чл. 3, ал. 3 от ЗДвП. 

От 19 март 2021 г. е в сила нов текст в ЗДвП (чл. 3, ал. 4), съгласно който „условията и редът за създаване на временна организация за безопасност на движението по пътищата се определят с наредба на министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на вътрешните работи“. В този текст трябва да се обърне внимание на факта, че наредбата не е конкретизирана за организацията при строителни и монтажни работи. (Да не се пропуска и това, че наредбата е за „временна организация ЗА безопасност на движението“, а не „временна организация И безопасност на движението“.) При това положение възниква въпросът за съдбата на наредба № 3.

Във връзка с това е важно първо да се реши проблемът с понятието „временна организация на движението“. То не е дефинирано никъде, но в чл. 165, ал.1 от ЗДвП е казано:

„Определени от министъра на вътрешните работи служби:

т. 8. въвеждат временна организация на движението съвместно със собственика или администрацията, управляваща пътя;

т. 9. могат да въвеждат временни промени в организацията на движението при внезапно появила се опасност за движението - аварийно възникнало препятствие по пътя, заснежаване или заледяване, пътнотранспортни произшествия, като незабавно уведомяват собственика или администрацията, управляваща пътя.“

Към тези две „временни“ понятия се добавят и понятието „временна“ организация при строителни и монтажни работи съгласно Наредба № 3. Освен това, в чл. 6, ал. 5, т. 8 от проекта за нова наредба се говори за „постоянна или за временна организация на движението“. 

Въпросът е, какво правим от тук нататък с тези четири понятия: постоянна организация на движението, временна организация на движението, временна организация при строителни и монтажни работи и временни промени в организацията на движението.

Също така, трябва да се има предвид и текста от алинея 4 на § 18 от ЗУТ, че „Министърът на регионалното развитие и благоустройството и министърът на вътрешните работи одобряват строително-техническите правила и нормативи по безопасността на движението.“

От всичко казано до тук следва, че проектът за нова наредба за пътните знаци трябва да бъде съобразен със следните обстоятелства:

- проектът трябва да включи всички пътни знаци използвани за организиране на движението по пътищата;  

- трябва да се осигури съгласуваност на тази наредба с новата наредбата за временната организация на движението, във връзка с което трябва да се дефинира коя организация е временна и какви видове може да бъде тя;

- да се реши какво е съдържанието на понятието „временна промяна в организацията на движението, за която правомощия има МВР. 

- наредбата се издава на основание текст от ЗДвП и използвана терминологията да е в съответствие със закона.

4. Общи бележки по проекта на Наредба за сигнализация на пътищата 
с пътни знаци (без да са изчерпателни):

4.1. По структурата на наредбата. 

- В проекта е повторена изцяло структурата на действащата наредба. Съдържанието на наредбата обаче трябва да се пренареди. Логично е раздел втори „Технически изисквания“ от първа глава и глава втора „Изисквания при поставянето на пътни знаци и други средства за сигнализиране“ да отидат в края на наредбата, след като са дефинирани всички пътни знаци и другите средства за сигнализиране.

- Наименованието на глава втора от проекта е „Изисквания при поставянето на пътни знаци и други средства за сигнализиране“. Същевременно, при описанието на знаците в глава трета, във всеки от разделите от има текстове свързани с поставянето на пътните знаците от конкретната група. В тази връзка, наименованието на глава втора трябва да се промени и конкретизира в смисъл на това, че в нея са дадени текстовете, които са общи за поставянето на всички пътните знаци. Например „Общи изисквания при поставянето на пътни знаци и другите средства за сигнализиране “.

4.2. По терминологията

Трябва да се отбележи положителният момент с коригиране на наименованието на пътни знаци Д11 и Д12, като е отпаднал израза „и селищно образувание“. По този начин наредбата се връща към дефинираното и използвано в закона понятие „населено място“.

С проекта се въвежда едно ново понятие - „Пътни знаци с променящи се съобщения (ПЗПС)“. То е дефинирано в допълнителните разпоредби по следния начин: „Пътен знак с променящо се съдържание“ е пътен знак, предназначен за визуализиране на едно или повече съобщения, което може да се променя или да се включва и изключва, когато това се изисква. 

Проблемът с това понятие произтича от това как се превежда изразът „variable message signing (VMS)“. Това понятие се използва в т.2.3. от приложение III на Директива 2004/54 за тунелите и може да се види как е направен превода там. 

Ние имаме два действащи нормативни акта, в които се използват подобни изрази. В наредба № 1 за тунелите се използва израза от директивата за тунелите - „електронни информационни табла“, а в наредба № 3 за временната организация на движението, при другите средства за сигнализиране имаме С24 „Табела с променливо съдържание“, а освен това в член 20, ал. 2 от проекта на новата наредба се използва и израза „знаци с променящо се съдържание“.

В действащата наредба и в проекта е дадено определението, че пътният знак е равнинно изображение с определена форма, размери, цветове и символи, като това изображение се поставя върху някакъв носител. В случая с разглежданото понятие става въпрос за носителя, върху който със светлини може да се изобразяват не само различни пътни знаци, но може да се изписват и различни текстове, с информация за водачите. Ето защо в наредбата за пътните знаци е по-правилно да се използва превода на изразът от Директива 2004/54 - „Електронни информационни табла (ЕИТ)“.

4.3. По съдържанието

При осъществяването на преписа са повторени и значителна част от някои доста стари текстове. Следва да се прецизират част от текстовете и техните определения, като се уеднаквят с използваната терминология в ЗДвП, Виенската конвенция за пътните знаци и сигнали (ВКПЗС) и подзаконовата нормативна рамка.

Да се преосмисли, съобразно текста в КПЗС, принципа за разстоянието на поставяне на предупредителните знаци, като то се формулира във функция от скоростта и видимостта на знака. Сега определените разстояния за населени и извън населени места се преписват от правилника от 1974 година за приложение на ЗДвП от 1973 г. 

Част от мотивите ни са следните:

Текстът във ВКПЗС гласи следното:  

Предупредителните знаци за опасност се поставят на такова разстояние от опасната точка, което ще ги направи най-ефективни както през деня, така и през нощта, като се вземат предвид условията на пътя и traffic conditions, включително обичайната скорост на превозните средства и разстоянието, на което знакът е видим.

-  за знаците А1 – А4 да се формулират по-приложими критерии за поставянето им; 

Пътен знак А12 "Неравности по платното за движение" се използва за сигнализиране на пътен участък, по който движението с допустимата максимална скорост е опасно  поради неравности на пътната настилка.“

В случая трябва да е „разрешената“ максимална скорост, а когато допустимата максимална скорост, от гледна точка на безопасността на движението се разминава с разрешената с повече от 20 км/ч, тогава да се ограничава скоростта. 

Пътен знак А19 "Деца". Алинея 2, която е за извън границите на населените места, където разрешената максимална скорост е 90 км/ч, считаме, че трябва да се допълни с ограничаване на скоростта.

Пътен знак А25 "Кръстовище на равнозначни пътища" предупреждава за приближаването на кръстовище извън границите на населени места, в което няма сигнализиран път с предимство.

Съгласно конвенцията тук трябва изрично да се укаже, че предимството се определя от общите правила за преминаване през кръстовище – в случая се прилагат правилата за предимство от чл. 48 на ЗДвП (правилото за предимството на десния).
Пътни знаци В27 и В28 да се регламентира, че не могат да се използват за сигнализиране на местата за платено паркиране.

Пътен знак Д1 - да се коригира съобразно текстовете за Е1 от конвенцията и знаците от наредбата за временната организация на движението;

Пътен знак Д2 - да се коригира като се съобрази с разликата в изразите „движещо се бавно ППС“ и „бавнодвижещо ППС“ и текстовете за знак Е1а от конвенцията;

Пътен знак Д3 - да се прецизира наименованието защото: 1. престрояването отпадна от маневрите в закона, макар че се използва веднъж при глобите и 2. съгласно конвенцията това е знак за предварителен избор пътна лента. Тук важното е „избора“.

Пътни знаци Д13.2 и Д13.4 не е нужно да се дават като самостоятелни номера, а като примери към сегашните номера Д13 и Д14.
Изображението на пътен знак Д27 да уеднакви с този от тунелите.

Пътни знаци, даващи допълнителна информация група „Е“

В тази група да се добавят пътни знаци за бензиностанции, които предлагат  втечнен нефтен газ LPG и компресиран природен газ CNG. Изображенията на знаците да се вземат от сводната резолюция за пътните знаци и сигнали RE 2.
Допълнителни табели група "Т"


Положително е желанието за уеднаквяване на табелите в цялата страна и предложението за нова табела Т17.2. Считаме, че подобна табела трябва да се въведе и за ограниченията предвидени за Закона за чистотата на атмосферния въздух или по-точно за ниско емисионни зони, където ще има ограничение за движение на определени групи автомобили за определен период от време, каквито Столична община ще въведе от 2024 г., а други общини също заявяват, че ще въведат.

И въпреки това за Т17.2 „Информационна табела“ трябва да се реши къде е систематичното място на тази табела и какво да бъде указано относно нейното използване. Това по принцип не е допълнителна табела, а самостоятелно използвано средство за даване на помощна информация във връзка с организацията на паркирането, което е в правомощията на съответната община. 

В заключение, нашето становище е, че трябва да бъде сформирана работна група от експерти, която следва да разгледа засегнатите проблеми в нормативната уредба и да изготви предложения за промени в ЗДвП, ЗП и нов проект на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци. 

	Не се приема
Не се приема
Не се приема
Приема се по принцип
Не се приема

Приема се

Приема се
Не се приема
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Приема се
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Не се приема 

Приема се.

Не се приема

 Не се приема.

Приема се 
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Приема се
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Приема се частично
Не се приема 


	По смисъла и предназначението си посочените знаци не са пътни знаци, а съгласно Наредба № РД-02-20-2 от 2015 г. за технически правила и норми за проектиране на пътни тунели, това са указателни знаци за евакуация.
По отношение ПЗ Д27: двата знака са позволени с Виенската конвенция, но съгласно българското законодателство в Наредба № 18 от 2001 г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци е избран и въведен пътен знак Д27. В наредбата за тунели изрично е записано, че пътните знаци са съгласно Наредба 18 от 2001 г. и в този смисъл изменение следва да се направи в Наредба № 1 от 2007 г. за минималните изисквания за безопасност в тунели.

По отношение ПЗ Ж15: Двата знака не са идентични по своето значение и не следва да са еднакви. ПЗ Ж15 сигнализира „Край на пътна лента“. ПЗ при временна ОД сигнализира „преминаване в съседна лента поради временна ОД“.
Съгласно разпоредбите на наредбата ПЗ Ж 16 се поставя по реда и условията на Наредба № 3 от 2010 г. и схемата следва да съответства на действителната конфигурация на пътя. Наредба № 3 от 2010 г. за временната организация и безопасността на движението при извършване на строителни и монтажни работи по пътищата и улиците дава допълнителни разновидности на пътните условия в които се поставя Ж16.
С проекта на наредбаса създадени всички необходими условия за изчерпателно и адекватно сигнализиране на пътищата с пътни знаци, но в нея не може да съдържат всички възможни конфигурации, съответстващи на конкретната пътна обстановка.

Наредба № 3 от 2010 г. за временната организация и безопасността на движението при извършване на строителни и монтажни работи по пътищата и улиците ще бъде преразгледана.

Не е регламентирано каква трябва да бъде структурата и подребата на наредбата.

Терминът е определен с  офциалния превод на хармонизирания стандарт БДС EN 12966-1 „Вертикални пътни знаци. Пътни знаци с променящи се съобщения“, съгласно който следва да се извършва оценяването на ПЗПС.
Определените разстояния са функция на скоростта и видимостта, които не са променяни съществено от 80-те години на 20в.
Няма конкретно предложение, а в допълнение считаме критериите за изчерпателни.

Направена е редакция в чл. 28.
При наличие на деца в крайпътното пространство, е предвидено организирането на зона за безопасност с оглед ограничаване на конфликт между тях и движението на ППС.
Съгласно Чл. 1. с наредбата се определят видовете пътни знаци, както и условията, редът и правилата за тяхното използване за организиране на движението по пътищата, отворени за обществено ползване. Правилата за движение се определят със ЗДвП.
ПЗ Д1 съчетава условията на G, 11 и Е,1 от Виенската конвенция.
Съгласно ЗДвП имаме дефиниция „бавнодвижещо ППС“ и този знак се използва в точно този конкретен случай и в никакъв друг.
Наредбата не дава примери.
Мотиви по т. 1 от становище № 5. 

Направена редакция в чл.133, ал. 4, т. 3.
Няма конкретно предложение за бъдещи зони.
Мотиви към общата част на становището.


	6.
	 Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“

	ДАБДП не подкрепя подхода, който е приложен по отношение на разглеждания проект на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци. Всяка промяна в текстовете на подзаконов нормативен акт следва да е подкрепена с мотиви и  аргументи, които са на база извършен обстоен анализ. Към проекта на Наредбата са представени кратки обяснения за значението на всеки предложен пътен знак, които не съдържат аргументи по отношение на промените, залегнали в проекта на Наредба. Считаме, че при изготвянето на проекти на подзаконови нормативни актове, следва да се спазват принципите и основните положения заложени в разпоредбите на Закона за нормативните актове и Указ № 883 от 24.04.1974 г. за прилагане на Закона за нормативните актове. 


Обръщаме специално внимание по отношение на регламентацията на пътни знаци с променящи се съобщения (ПЗПС). По същество това са знаци за въвеждане на временна организация на движението и като такива употребата им следва да бъде изчерпателно регламентирана в Наредба № 3 от 16 август 2010 г. за временната организация и безопасността на движението при извършване на строителни и монтажни работи по пътищата и улиците или, предвид комплексността на тези системи, в Наредбата за условията и реда за внедряване на интелигентните транспортни системи в областта на автомобилния транспорт и за интерфейси с останалите видове транспорт. В допълнение, липсва обстоен анализ, на база на който да се регламентират подробно изискванията към поставянето и експлоатацията на ПЗПС. В текстовете и приложенията на представения проект на Наредба, свързани с ПЗПС, има значителен брой неясноти и недопустими регламентации, като липса на правила за изобразяване на пътни знаци, както и пътни знаци, които не са залегнали нито в действащата Наредба № 18 от 23 юли 2001 г. за сигнализация на пътища с пътни знаци, нито в проекта на Наредба и не е ясно тяхното значение, и др. В допълнение обръщаме внимание, че в целия проект на наредба не следва да се изброяват ПЗПС като отделен елемент след посочването на пътните знаци, тъй като те са вид пътен знак и влизат в общото понятие пътни знаци.


Обръщаме внимание, че при влизане на проекта на Наредбата в сила следва да бъдат извършени действия по изменение и/или допълнения на всички подзаконови нормативни актове, които регламентират използването на пътни знаци, в т. ч. Наредба № 1 от 4 април 2007 г. за минималните изисквания за безопасност в тунели по републиканските пътища, които съвпадат с Трансевропейската пътна мрежа на територията на Република България (загл. доп. - дв, бр. 58 от 2007 г., загл. изм. - дв, бр. 102 от 2008 г.) и Наредба № 3 от 16 август 2010 г. за временната организация и безопасността на движението при извършване на строителни и монтажни работи по пътищата и улиците (Обн. ДВ. бр.74 от 21 Септември 2010г., изм. и доп. ДВ. бр.34 от 12 Май 2015г.). Считаме, че при изготвянето на проекти на актове за изменение и/или допълнение следва да бъдат направени съответните препратки към влезлите в действие разпоредби, без да бъде правено графично изображение на съответния пътен знак, за да се избегнат разминаващи се изображения (напр. площадка за аварийно спиране, начало – край на автомагистрала).


Във връзка с гореизложеното, обръщаме внимание, че с влизане в сила на Закона за изменение и допълнение на Закона за пътищата (обн. ДВ бр. 23 от 19.03.2021г.) бе създадена ал. 4 на чл. 3 от Закона за движението по пътищата. Същата регламентира правното основание въз основа на  което са издава Наредба за условията и реда за създаване на временна организация за безопасност на движението по пътищата. Сега действащата Наредба № 3 от 16 август 2010 г. за временната организация и безопасността на движението при извършване на строителни и монтажни работи по пътищата и улиците е издадена на друго правно основание.
	Приема се частично
	Допълнителни мотиви са дадени в настоящата таблица.
Съгласно Чл. 1. с наредбата се определят видовете пътни знаци, в това число и пътни знаци с променящи се съобщения, както и условията, редът и правилата за тяхното използване за организиране на движението по пътищата, отворени за обществено ползване. В становището се наблюдава известно противоречие относно твърдението,че ПЗПС следва да се регламентират в Наредба № 3 от 2010 г. и заключението на параграфа, че ПЗПС „са вид пътен знак и влизат в общото понятие пътни знаци“. 
Изображенията и изискванията към тези ПЗ са специфични и се определят самостоятелно. 
Предвидено е преработване на указаните нормативни актове.

	
	
	1. В чл. 3 предлагаме:

а). нова редакция на ал. 2:

(2) Пътните знаци и другите средства за сигнализиране се поставят в обхвата на пътя при спазване изискванията на тази наредба, съгласно утвърден (одобрен) проект за организация на движението.

 б). разпоредбата на ал. 4 да отпадне, тъй като по същество се повтаря с разпоредбата на ал. 2.


	Не се приема

Приема се
	Редакцията е в съответствие с Наредба № РД-02-20-2 от 24.10.2022 г. за организиране на движението по пътищата, отворени за обществено ползване

	
	
	2. Предлагаме текстът на чл. 4. да стане ал. 1 и да бъде създадена ал. 2, със следния текст:

„(2) Пътните знаци не могат да се използват за рекламна дейност, вкл. изписване на наименования на търговски обекти, фирми, стоки, услуги, графични изображения, различни от регламентираните в настоящата наредба и др.“

3. Предлагаме следната редакция на чл. 5:

„Чл. 5. Условията и редът за използване на пътните знаци и на другите средства за сигнализиране на пътищата при въвеждане на временна организация на движението се определят с наредбата по чл. 3, ал. 4 от ЗДвП.“.
	Приема се
Приема се
	Извършена редакция в
Чл. 4.
Извършена редакция на
Чл. 5.


	
	
	4. Относно чл. 6:

4.1. Считаме, че сега действащата разпоредба на чл. 6, ал. 3 от Наредба № 18 от 23 юли 2001 г. за сигнализация на пътища с пътни знаци, следва да остане, тъй като регламентира допустими цветове за промяна в пътни знаци използващи светещи елементи. Отпадането на подобна разпоредба ще влоши безопасността по пътищата ни и ще позволи свободни индивидуални решения, които ще влошат разпознаваемостта на пътните знаци.

4.2. Относно предложената ал. 3 от Наредбата, считаме, че инвестиционният проект не може да определя експлоатационните показатели на съществените характеристика на пътните знаци, тъй като в проекта на Наредбата не става ясно кои характеристики са съществени и кои са тези показатели. Подобни показатели следва да са нормативно определени, а не да бъдат предмет на проектантско решение и преценка.
4.3. В  ал. 5 считаме, че така направените промени не са необходими, защото цялата информация е налична при стопаните на пътя, с оглед на което предлагаме да се запазят сега действащите текстове. Носителят на информацията задължително следва да е несветоотразяващ от съображения за сигурност за водачите на пътните превозни средства. Не става ясно какви са мотивите на вносителя и за предвидената употреба – постоянна или временна организация на движение, тъй като изискванията са идентични. Подобна разпоредба ще ограничи стопанина на пътя да използва своя актив – напр. налични пътни знаци маркирани за постоянна организация няма да могат да се ползват за временна.

4.4. В ал. 10 да отпаднат думите „на пътни знаци“.
	Приема се

Приема се частично
Приема се частично

Приема се
	Извършена редакция на
Чл. 6, ал. 3.
Извършена редакция на
Чл. 6, ал. 11.
Направена редакция на ал. 5. Допълнената с ал. 5 информация е обект на европейско законодателство.

	
	
	5. Относно чл. 8:

5.1. В ал. 1 следва да се има предвид, че в Наредба № РД-02-20-2 от 20 декември 2017 г. за планиране и проектиране на комуникационно-транспортната система на урбанизираните територии няма клас на улица IА и IБ.
5.2. В ал. 3 следва да бъде съобразено, че по смисъла на § 6, т. 54, изречение второ от Допълнителните разпоредби на Закона за движението по пътищата (ЗДвП) - „На кръстовищата пешеходни пътеки са продълженията на тротоарите и банкетите върху платното за движение“. В тази връзка предлагаме думите „знак „Д17“ да отпаднат. Също така, на кръстовища се поставят и доста други знаци когато е необходимо, което не означава, че трябва да бъдат изреждани в текста от Наредбата.
5.3. Предлагаме да отпадне ал. 6, тъй като разпоредбата на чл. 65, ал. 2 от Наредбата за процедурите за управление на безопасността на пътната инфраструктура регламентира, че при осъществяване на организационно-техническите мерки администрацията, управляваща пътя, може да прилага средства за сигнализация и регулиране на движението, формата, размерите, съдържанието и действието, които могат да са различни от посочените в подзаконовите нормативни актове за прилагането на Закона за движението по пътищата, след съгласуване от министъра на регионалното развитие и благоустройството, министъра на вътрешните работи и министъра на транспорта и съобщенията.  В допълнение, следва да се обърне внимание, че текста на цитираната разпоредба включва всички нормативни изисквания, а не само класа на фолиото.
	Приема се
Не се приема

Приема се
	Извършена редакция на
Чл. 8, ал. 1.
Разпоредбата не визира ПЗ, които могат да се поставят на кръстовища, а осигурява възможност в конкретната ситуация кръстовищата да се сигнализират с ПЗ от по-висок типоразмер и клас на светлоотразяващата повърхност, в т.ч. Д17 когато е използван.



	
	
	6. По отношение на чл. 9 предлагаме да отпадне цитирания стандарт, тъй като в чл. 6, ал. 1 е заложено изискването пътните знаци и другите средства за сигнализация да са в съответствие и да отговарят на БДС EN 12 966-1:2009. Във връзка с което, следва да се премахне от всички последващи текстове във връзка със стандарта.
	Приема се
	

	
	
	7. Предлагаме разпоредбата на чл. 17, ал. 4 да се прецизира, тъй като не става ясно това разстояние за видимост как е отнесено към разстоянието и времето за разчитане, зададени по стандарт. В допълнение, в проекта на Наредбата липсва регламентация относно последващите действия при липсата на такова осигуряване. 
	Не се приема
	Липсва конкретно предложение. Съгласно препоръката на стандарта разстоянията за видимост са определени по-големи от примерните в таблица D.6 за осигуряване на достатъчно време за прочитане.

	
	
	8. По отношение на разпоредбата на чл. 19 предлагаме:

8.1. Алинея 6 да се конкретизира, като се допълни, че разпоредбата важи и за знаци Г9, Г10 и Г11, защото в противен случай е възможно поставянето и на други знаци (напр. Б2) на 60 cm.
8.2. В ал. 11 да се разпишат и уточнят всички изисквания, аналогично на предходната алинея, тъй като изискванията на производителя не могат да бъдат заместител на липсващата необходима информация. 
	Не се приема
Приема се 
	Разпоредбата изисква най-малко 60 сm от настилката на остров върху платното за движение до най-ниско разположената точка на ПЗ.

Преструктурирани са разпоредбите за ПЗПС.

	
	
	9. Предлагаме да отпадне разпоредбата на чл. 20, ал. 2, тъй като регламентацията е в Наредба № 3 от 16 август 2010 г. за временната организация и безопасността на движението при извършване на строителни и монтажни работи по пътищата и улиците (Наредба № 3). В случай, че разпоредбата остане да бъде направено уеднаквяване на терминологията и думите „знаци с променящо се съдържание“ следва да се заменят със „знаци с променящи се съобщения“.
	Приема се 
	

	
	
	10. Относно чл. 23, ал. 7  считаме, че не следва да отпада пътен знак „А20“, тъй като това е точково препятствие. По този начин се променя смисъла на знака съгласно Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, където изрично е упоменато, че знакът сигнализира точка или място на пресичане на велосипедисти. 
	Приема се
	Направена редакция в чл. 23, ал. 7.

	
	
	11. Във връзка с чл. 24, ал. 1, т. 1 и ал. 2 така заложените изисквания за разстояние за видимост при спиране е по-ниско от изискванията в действащия подзаконов нормативен акт - Наредба № 18 от 23 юли 2001 г. за сигнализация на пътища с пътни знаци - приложение №13. Считаме, че изискванията не следва да бъдат променяни. 
	Приема се
	Направена редакция. Добавено е приложение № 16.

	
	
	12. Относно чл. 52, ал.1 думите „Наредба № 5 от 2003 г. за установяване и обезопасяване на участъците с концентрация на пътнотранспортни произшествия по пътищата“ следва да се заменят с думите „Наредбата по чл. 36б, ал. 9 от Закона за пътищата“.
	Приема се
	

	
	
	13. Във връзка с чл. 53 и чл. 54, считаме за необосновано и недопустимо отпадането на изискването пътни знаци А41 и А42 да бъдат изобразявани само и единствено на ПЗПС. Тези съобщения по своята същност не могат да бъдат изобразени на постоянни пътни знаци, тъй като имат изключително променлив характер. Мотивите за създаването им през 2020 г. изясняват необходимостта и дефинират случаите за тяхното прилагане. При въвеждането им въпросът беше дискутиран и бе единодушно прието те да бъдат изобразявани само и единствено на ПЗПС.

	Приема се
	Допълнена ал. 2.

	
	
	14. Предлагаме да отпадне чл. 60, ал. 2, т. 1.  Считаме, че предложението за допълване с думите „движението на пътните превозни средства по пътя с предимство е с голяма интензивност и преминаването през кръстовището е силно затруднено“ ще създаде сериозни проблеми в безопасността на движението. Знак „Б1“ императивно изисква пропускане на движещите се превозни средства с предимство. При осигурено разстояние за видимост, което е и критерият за приложението на двата знака, е напълно достатъчен. В допълнение, следва да се вземе предвид, че поставения критерий е субективен, т.е. определям го като неприложим. Знак „Б2“ се прилага в случаите, когато водачите не могат да видят навременно участниците в движението по главното направление. При осигурена видимост се използва знак Б1 и водача е длъжен да пропусне всички движещи по главното, тоест условията описани в тази алинея са изцяло препокрити от предходната. 
	Приема се
	

	
	
	15. Във връзка с чл. 73, ал. 2  смятаме, досегашната разпоредба следва да остане, като числото на допустимата максимална маса да е под символите на съответните пътно транспортни средства, тъй като е по - видимо и разбираемо за водачите им. Предлагаме третото изречение да отпадне, тъй като за първата част на изречението важи гореспоменатата забележка, а добавената възможност с табела Т17.1 противоречи на регламентираните условия кога се използва такава табела (чл. 194 от проекта на Наредба). След като вече има пътен знак, в който може да се изобразява информация относно допустимата максимална маса, не можем да използваме допълнителна табела Т 17, която да изпълнява същата функция. 

	Не се приема
	Текстът е уеднаквен с регулацията на Виенската конвенция: допустимата максимална маса се указва върху силуета на ППС и алтернативно сигнализиране с Т 17, когато допустимата максимална маса на ППС не е указана в ПЗ.

Разпоредбата не противоречи на чл. 192.

	
	
	16. Относно чл. 82, считаме, че така направеното изброяване на пътни знаци е излишно. Считаме, че не е необходимо изрично да се запише, че пътни знаци „Б1“ и „Б2“ не могат да се използват в комбинация с пътен знак „Б3“ или пътен знак „В27“ не може да се използва в комбинация с пътен знак Д19 и т.н. 
	Приема се
	

	
	
	17. Във връзка с чл. 91, ал. 2 предлагаме да отпаднат знаците „Г14б“, „Г15б“ и „Г16б“. Не е обоснована необходимостта им, а в допълнение, същите не са залегнали във Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали.
	Не се приема
	След като е сигнализиран с ПЗ Г14а „Задължителен път само за велосипедисти“, Г15а "Задължителен път само за пешеходци" и Г16а "Задължителен път само за пешеходци и велосипедисти с указано място на движение" следва да бъде сигнализиран и краят на този задължителен път.

	
	
	18. Относно чл. 94, ал. 3, считаме разпоредбата за излишна. Тази регламентация е направена в чл. 9, ал. 3, т. 2 от Наредба № 18 за сигнализация на пътищата с пътни знаци. В допълнение не е ясно поради каква причина това правило се ограничава и свежда единствено до кръстовища с повишена концентрация на ПТП и интензивен трафик.
	Приема се 
	

	
	
	19. Предлагаме в чл. 98, ал. 2 думите „Б1 и Б2“ да се замени с „Б1 или Б2“.
20. Предлагаме разпоредбата на чл. 100, ал. 1 да отпадне. Създаването на нови пътни знаци Г14б, Г15б и Г16б е в противоречие с други разпоредби от проекта на Наредбата. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 2, б. „в“ от проекта на Наредбата, пътните знаци от група Г са такива със задължителни предписания. В конкретния случай пътни знаци Г14б, Г15б и Г16б не могат да бъдат категоризирани като знаци със задължителни предписания. В допълнение, предложените пътни знаци не са залегнали във Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали. 
	Приема се

Не се приема
	Мотиви съгласно т. 17

	
	
	21. По отношение на чл. 105 правим следните предложения:

21.1. В ал. 1 предлагаме:

а). В т. 3 да отпаднат думите „Д17а“, „Д28“ и „Д29“. Отново изразяваме своето несъгласие относно създаването на пътен знак „Д17а“ „Изкуствена неравност“. Следва да се обърне внимание, че съгласно чл. 2, ал. 2, т. 2, б. „д“ от проекта на Наредба, пътните знаци от група Д са такива със специални предписания. Не намираме за приложимо сигнализирането на изкуствена неравност като такова. От друга страна, необходимо е да се съобрази, че пътен знак „А13“ е предупредителен, с който се дава навременна информация на водача, че следва да намали скоростта си на движение. Пътен знак „Д17а“, било то и в друга група, ще информира водачите, че преминават през изкуствена неравност, когато те вече са информирани за това. По същество, този знак ще доведе до създаване на необоснована административна тежест и допълнително претрупване на участниците в движението по пътищата с излишна информация, което би довело до влошаване на безопасността на движение. В допълнение знакът не е регламентиран във Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали. В Закона за движението пътищата, в Глава втора, раздел XIV Особени правила за движение в жилищна зона, има дефиниция на понятието „жилищна зона“, което към момента създава правно основание за съществуването и прилагането на знак „Д15“ и „Д16“. По същество предложените нови пътни знаци повтарят по смисъл пътни знаци „Д15“ и „Д16“, като в същото време не са залегнали във Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, за разлика от пътни знаци „Д15“ и „Д16“. (вж. забележките ни по чл. 125 и чл. 133).

б). В т.6 да отпаднат думите „Д 13.2“, „Д 14.2“. 
21.2. В ал. 3 предлагаме:

а). В т. 1 да не отпада думата „Д16“, тъй като червената диагонална разположена лента е съгласно Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали.

б). В т.2 да отпаднат думите: „Д14.2, Д 16 и Д 29“.
	Приема се
Приема се

Приема се
Приема се 
	

	
	
	22. Предлагаме в чл. 111 създаването на второ изречение със следното съдържание:

„Изображенията върху пътния знак трябва да съответстват на конфигурацията на конкретната пътна обстановка.“
	Приема се
	Направен редакция на чл. 111

	
	
	23. Предлагаме следната редакция на чл. 119: 

„Чл. 119. Пътен знак Д11 „Начало на населеното място“ се поставя непосредствено преди началото на прилежащата на път застроената територия“.
Мотиви: Следва да се има предвид, че пътен знак „Д11“ се поставя в съответствие с определението за населено място по смисъла на т. 49 от § 6 от Допълнителните разпоредби на Закона за движението по пътищата (ЗДвП) – това място е началото на вече застроената територия на населеното място. Така предложеното допълнение на разпоредбата не определя критерий, по който да се поставя пътния знак, защото Генералния план за организация на движението (ГПОД) и Проекта за организация на движението (ПОД) се изготвят въз основа на разпоредбите в Наредба № 18 от 23 юли 2001 г. за сигнализация на пътища с пътни знаци. Считаме за недопустимо смесването на правила за движение по пътищата с планове за устройство на територията. Също така, пътен знак „Д11“ указва точката, от която се въвеждат други правила за движение, породени от наличието на уязвими участници в движението и различна пътнотранспортна обстановка. Съгласно Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, пътен знак „Д11“ указва началото на вече застроена територия. 
	Приема се
	

	
	
	24. Предлагаме следната редакция на чл. 120: 

„Чл. 120. Пътен знак Д12 „Край на населеното място“ се поставя непосредствено след края на застроената територия.“


Мотиви: Следва да се има предвид, че пътен знак „Д12“ се поставя в съответствие с определението за населено място по смисъла на т. 49 от § 6 от Допълнителните разпоредби на ЗДвП – това място е края на вече застроената територия на населеното място. Така предложеното допълнение на разпоредбата не дава критерий, по който да се поставя пътният знак, защото ГПОД и ПОД се изготвят въз основа на разпоредбите в тази наредба. Считаме за недопустимо смесването на правила за движение по пътищата с планове за устройство на територията. Пътен знак „Д12“ указва точката, в която се завършват правилата за движение, породени от наличието на уязвими участници в движението и различна пътнотранспортна обстановка. Съгласно Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, пътен знак „Д12“ указва края на застроена територия. 
	Приема се
	

	
	
	25. Относно чл. 122, считаме, че предложените знаци „Д13.2“ и „Д14.2“ са напълно излишни. И сега съществуващата разпоредба позволява на знак „Д13“ да се изобразяват различни варианти. Обръщаме внимание, че в съществуващата разпоредба са разписани правилна на пътен знак „Д13“ да се изобразяват различни варианти за платени зони.
	Приема се частично
	Направена редакция. Включена ал. 2 с възможността за изобразяване на пътен знак Д20 в Д13 и Д14 за сигнализиране на зони за платено паркиране

	
	
	26. По отношение на чл. 124 предлагаме:

26. 1. В ал. 1 така предлаганите редакции да отпаднат, тъй като на първо място променени текстовете дефинират, че пътен знак „Д17“ се използва само извън населени места и извън кръстовища, което е неправилно и в противоречие и на Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, с оглед на което считаме за недопустимо. Местата на които се изгражда пешеходна пътека са дефинирани в изискванията на Наредба № 2 от 17.01.2001 г. за сигнализация на пътищата с пътна маркировка (Наредба № 2). В допълнение, предлаганите изменения в ал. 1, а именно „Знакът не се използва за обозначаване на пешеходна пътека тип М8.2.“ повтарят предходното изречение, където изрично се посочва, че  пътен знак „Д17“ се ползва за пешеходна пътека тип „Зебра“, което съгласно чл. 24, ал.1, т.1 от Наредба № 2 се дефинира като М8.1 и следователно не е необходимо допълнително повторение. 
26. 2. Предложената ал. 3 считаме за излишна, тъй като повтаря разпоредбите на чл. 34, ал. 3 от проекта на Наредба.
	Приема се

Приема се


	Извършена редакция на чл. 124, ал. 1

	
	
	27. Предлагаме да отпадне разпоредбата на чл. 125. Отново изразяваме своето несъгласие относно създаването на пътен знак Д17а „Изкуствена неравност“. Следва да се обърне внимание, че съгласно чл. 2, ал. 2, т. 2, б. „д“ от проекта на Наредба, пътните знаци от група Д са такива със специални предписания. Не намираме за приложимо сигнализирането на изкуствена неравност като такова. От друга страна, необходимо е да се съобрази, че пътен знак „А13“ е предупредителен, с който се дава навременна информация на водача, че следва да намали скоростта си на движение. Пътен знак „Д17а“, било то и в друга група, ще информира водачите, че преминават през изкуствена неравност, когато те вече са информирани за това. По същество, този знак ще доведе до създаване на необоснована административна тежест и допълнително претрупване на участниците в движението по пътищата с излишна информация, което би довело до влошаване на безопасността на движение. В допълнение знакът не е регламентиран във Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали.
	Приема се
	

	
	
	28. Във връзка с чл. 127, ал. 3: 

28. 1. Считаме, че думите „допълнителни табели“ не следва да бъдат заменени с думите „допълнителна табела Т17.2“ Предлагаме отделните допълнителни табели по сега действащата наредба да останат, тъй като регламентират обстоятелствата залегнали в точки от 1 до 5 от проекта на Наредба. 

28. 2. В т. 6 следва да се има предвид, че в настоящият проект на Наредба не е дефиниран кой е международният символ за достъпност.

28. 3. Считаме т. 7 за излишна, тъй като се включва в т. 1 и т. 2, а начинът на плащане може да се сигнализира с допълнителната табела „Д17“. 
	Приема се

Приема се

Приема се частично
	Направена редакция

	
	
	29. Предлагаме чл. 127, ал .4 да отпадне, тъй като повтаря разпоредбата на ал. 1.

30. Във връзка с чл. 128 считаме, че така предложените промени на разпоредбата са излишни, тъй като не е необходимо поясняване на сигнализиране на едно или повече места за хора с увреждания. 
31. По отношение на чл. 132 предлагаме думата: „аварийно“ да се замени с „принудително“, за да се уеднакви терминологията със Закона за движението пътищата и Наредба № РД-02-20-2 от 28 август 2018 г. за проектиране на пътища.


	Приема се

Не се приема
Приема се
	Редакцията цели да се намали броя на ПЗ Д21 при наличието на повече от 1 място за паркиране на хора с увреждания.



	
	
	32. Предлагаме да отпадне разпоредбата на чл. 133. В Закона за движението пътищата, в Глава втора, раздел XIV Особени правила за движение в жилищна зона, има дефиниция на понятието „жилищна зона“, което към момента създава правно основание за съществуването и прилагането на знак „Д15“ и „Д16“. По същество предложените нови пътни знаци повтарят по смисъл пътни знаци „Д15“ и „Д16“, като в същото време не са залегнали във Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, за разлика от пътни знаци „Д15“ и „Д16“.
	Приема се
	

	
	
	33. Във връзка с чл. 148:

33. 1. В ал. 3, т. 6 и т. 7 по отношение на пътен знак „Ж21“, считаме, че следва да останат действащите разпоредби регламентиращи фонът на знака „Ж21“, който следва да бъде зелен за автомагистрали и скоростни пътища и син за пътища извън населените места. Номерът на път по международната класификация задължително следва да е на такъв фон, какъвто е регламентиран за пътни знаци Ж20.1 и Ж20.2.

33. 2. Предлагаме ал. 8 да отпадне, защото противоречи на разпоредбите на чл. 157, ал. 7 и чл. 164, ал. 4 от проекта на Наредба. 
	Приема се

Приема се


	

	
	
	34. Предлагаме да се редактира чл. 153, ал. 8, тъй като създаването на подобна разпоредба ще наложи периодично подменяне на пътния знак поради промяна на местоположението на пътен знак „Д11“. Центърът на населеното място е точката, която е постоянна. Предлагаме думите „пътен знак Д11“ да бъдат заменени с думата „центъра“.

35. Предлагаме да отпадне чл. 178, ал. 2, тъй като е вече регламентирано в чл. 164, ал. 3, т. 2.
	Приема се
Не се приема
	Разпоредбите се допълват без да се дублират.

	
	
	36. Предлагаме да отпадне чл. 178, ал. 3, тъй като пътните знаци не могат да се използват с пътен знак „А20“ и допълнителна табела Т2, тъй като „А20“ сигнализира точкова опасност (вж. коментара към чл. 23, ал. 7).

37. Във връзка с чл. 179, ал. 3 предлагаме думата „Т17.1“ да се замени с „Т17“, а думите „при строителни и ремонтни работи“ да отпаднат, тъй като временна организация се поставя и в други случаи. В чл. 3, ал. 4 от ЗДвП, което е правното основание за Наредбата за временна организация на движението, също липсва „при строителни и ремонтни работи“.

38. Относно чл. 190 предлагаме да отпаднат допълнителни табели „Т12а“ и „Т12б“. Считаме, че не е необходимо изобразяване на всеки един начин на паркиране. Споменатите предложения за табели не изчерпват всички възможни начини на паркиране. Табела Т12 „Начин на паркиране на пътните превозни средства“ достатъчно ясно показва, че изображението следва да се съобрази с конкретната пътна ситуация.
	Приема се

Приема се 

Приема се


	Направена редакция.
Направена редакция
Направена редакция

	
	
	39. Относно чл. 192:

39.1. Предлагаме ал. 3 да отпадне. Причината за намаляване на скоростта са хлъзгавите условия, които се сигнализират с пътен знак „А15“. Когато на едно място са поставени едновременно предупредителен пътен знак за опасност от група "А" и пътен знак за въвеждане на забрана от група "В", действието на въведената забрана е в сила до края на опасността, сигнализирана с предупредителния пътен знак.

39.2. Предлагаме ал. 4 да отпадне. Допълнителните табели винаги се използват в комбинация с пътен знак. Алинеята не кореспондира с текстовете на чл. 181, ал. 2 от проекта на Наредбата.


	Приема се

Приема се
	

	
	
	40. Във връзка с чл. 194, считаме, че следва да отпадне допълнителна табела „Т17.2“. Не е необходимо изобразяване на всеки един начин на паркиране. Споменатото предложение за табела не изчерпва всички възможни начини на използване на табела Т17. Табела Т17 „Табела с текст“ достатъчно ясно показва, че текстът следва да се съобрази с конкретната пътна ситуация и то при положение, че няма друга допълнителна табела, с която може да се поясни или изясни значението на съответния пътен знак.
	Приема се
	

	
	
	41. По отношение на § 1:

41.1. В т.2 предлагаме думата „съдържание“ да се замени със „съобщение“.

41.2. Предлагаме т. 3 да отпадне, защото считаме, че не следва да се използва в текстовете на наредбата, за което сме се аргументирали по-горе (чл. 60, ал. 2, т.1). В допълнение, не е ясно какво означава „заложената максимална пропускателната способност на пътя или кръстовището“, както и какъв е мотивът да е 60 % от нея. Наредба № РД-02-20-2 от 28 август 2018 г. за проектиране на пътища залага ориентировъчни граници на пропускателната способност с голям диапазон (Таблица 20 към чл. 75).
	Приема се

Приема се
	

	
	
	43. Във връзка с Преходните и заключителни разпоредби:

43.1. Предлагаме в § 3 задължително да се постави срок за привеждане на сигнализацията съгласно изискванията на настоящия проект на Наредба. Считаме, че така заложените текстове са твърде общи и не създават конкретен ангажимент за администрациите, управляващи пътищата, по отношение на един от най-важните елементи, от които зависи безопасността на движението по пътищата.
43.2. В § 6 считаме, че не е обосновано отлагането с една година на влизане в сила на проекта на наредба и предлагаме това да стане в тридневен срок от обнародването ѝ в Държавен вестник, каквато е обичайната практика.

44. Във връзка с Таблица 7 към Приложение № 11 – не е ясно защо са премахнати думите „клас CR2“. Предлагаме да остане действащият текст.
	Не се приема

Приема се частично
Приема се
	Съществената промяна на изображенията на някои ПЗ се дължи на уеднаквяването им с изискванията на Виенската конвенция. Използваните и към днешна дата ПЗ, които не съответстват точно на тези от ВК, са достатъчно разпознаваеми и бързата им замяна не е наложителна. Въвеждането на срок за изпълнение ще доведе до необоснована финансова тежест върху стопаните на пътя без да окаже сериозно въздействие върху безопасността.

Липсата на преходен период между стара и нова нормативна уредба създава сериозни проблеми при стартирали процедури за проектиране и одобряване на изтотвени инвестиционни проекти.

Приложение № 11 е преработено.

	
	
	45. Всички приложения към проекта на Наредба следва да бъдат приведени в съответствие с направените по – горе предложения.

Считаме, че направените от нас коментари и бележки са аргументирани и в полза на безопасността на движението по пътищата. В случай, че не бъдат отразени в окончателния подзаконов нормативен акт, условията и редът за въвеждане на организация и безопасност на движението ще бъдат компрометирани.
Въз основа на гореизложеното и предвид многото коментари, бележки и предложения предлагаме да участваме със свои експерти при отразяването на предложенията получени в процедурата по общественото обсъждане на проекта на Наредбата.
	Приема се по принцип
	

	7.
	БААТ
	Българска асоциация за алтернативен туризъм оценява високо предложенията,
с които се въвежда възможност за маркиране на велосипедни маршрути в България,
както е предвивдено в проекта на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци.
Във връзка с начина, по който е залегнала регулацията имаме едно съществено
предложение. Тъй като не са възприети предложенията ни за отделен знак за посока на велосипедния маршрут, върху който има пиктограма на велосипед, от настоящето предожение за наредба, самото изображение на междунарония и националния номер не подсказват по никакъв начин, че става въпрос за веломаршрут. Предложението ни е
вместо под номера да се изписва име на веломаршрут, да бъде изписано единствено
думата ‘веломаршрут за националните номера‘ и ‘cycling route’ за международните
номера.
Основната причина да настояваме да не се изписва конкретно име на маршрут,
е че все още не е създаден номенклатура за национални маршрути, а международна
такава не е приложена в България чрез никакъв нормативен документи. Това ще
позволи свободни интерпретации и може да доведе до неконсистентност. Друга
причина е, че наличието на номер е достатъчно за идентифициране на един маршрут и неговото наименование не носи особена допълнителна информацията. Трета причина е, че е възможно да има маршрути с много дълги имена, което би направило прилагането на наредбата в този вид невъзможно.
Основната причина да настояваме да има надпис ‘cycling route’ и ‚веломаршрут‘
съответно на международните номера (синия фон) и националните номера (белия фон) е, че това изрично и недвусмислено ще информира участниците в движението какво означава съответния номер.
БЪЛГАРСКА АСОЦИАЦИЯ ЗА АЛТЕРНАТИВЕН ТУРИЗЪМ – БААТ
www.bgcyclingplan.eu
www.baatbg.org
БААТ продължава да работи съвместно с Министерство на туризма и ще
предложим на Министъра стъпки към утвърждаване на националната номенклатура за велосипедните маршрути.Благодаря за плодотворното сътрудничество! Надяваме се, че становището ни  ще бъде взето предвид
	Частично се приема
	Допълва се ПЗ за национални маршрути.
ПЗ Ж25.1 е в съответствие с Виенската конвенция.

	8.
	Сдружение Велоеволюции
	Приложено изпращаме становище относно Проект на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци, предоставен за обществена
консултация на 17.11.2022 г. на сайта https://strategy.bg. Това е актуализирано наше становище на становището ни от 31.10.2021 г.,
предоставено в рамките на междуведомствената работна група. Виждаме, че части от предложенията в него са инкорпорирани в проекта
на наредбата и приветстваме положителните промени в текстовете. Оставили сме предложенията, които считаме за важни и необходими
за положителна промяна в безопасността на движението по пътищата и развитието на велосипедното движение като подчертаваме
необходимостта от:
- Включване на пътен знак Г16в "Задължителен споделен път само за пешеходци и велосипедисти" (пешеходци над
велосипед), който присъства и във Виенската конвенция като знак D11b;

- Създаване на указателни табели за велосипеден маршрут, тъй като новите табели Ж25.1 и Ж25.2 за номерация на маршрут
логически не могат да се използват самостоятелно, тъй като от вида им не става ясно че са велосипедни маршрути, а също и
нямат стрелка, която да указва посока. Текстът на чл.178 не дава възможност за указване на посоката на движение на
велосипедистите по определен маршрут, когато той не съвпада с автомобилния.
По-долу ще намерите коментарите ни горепосочения проект Проект на Наредба за сигнализация на пътищата с пътни знаци, предоставен
за обществена консултация на 17.11.2022 г. на сайта https://strategy.bg:
	Не се приема
Не се приема
	Води до претоварване на сигнализацията, което не е в полза на безопасността.
Осигурена е възможност за предоставяне на необходимата информация.

	
	
	Текст от Проект на Наредба за
сигнализация на пътищата с пътни
знаци, предоставен за обществена
консултация на 17.11.2022 г. на сайта
https://strategy.bg
Нов текст 
Мотив
Чл. 8. (1) В зависимост от класа на пътя,
в чийто обхват се поставят, пътните
знаци, оценени в съответствие с
изискванията на БДС EN 12899-1, се класифицират в четири типоразмера:...
Чл. 8. (1) В зависимост от класа на пътя, в чийто
обхват се поставят, пътните знаци се
класифицират в пет типоразмера:
Нова т.3) За пешеходни и велосипедни маршрути извън републиканската и местната пътна мрежа и

извън уличната мрежа в населени места: V

типоразмер;
Съгласно определението за път в §6, т.1 от
ЗдвП и действащата съдебна практика*,
„"Път" е всяка земна площ или съоръжение,
предназначени или обикновено използвани за движение на пътни превозни средства или на

пешеходци – в т.ч. „черните“, горските

пътища, паркове и зелени площи, частните и

др. пътища, необозначени като затворени за

обществено ползване. Съответно действието

на ЗДвП се разпростира и на тези места. Също

така съгласно чл.15, ал. 7 велосипедистите

нямат право да карат в парковете извън

обозначените за това места. За да бъде

колоезденето в парка легално, трябва

общините да изготвят планове за организация

на движението в парковете си и да поставят

необходимите пътни знаци. Считаме, че тези

знаци не е необходимо да са с типоразмера

на уличните пътни знаци, тъй като средата

предполага по-деликатно сигниране.

	Частично приета


	Създадена ал. 6 към чл. 8



	
	
	Чл.19 (5) В населени места разстоянието
от настилката на тротоара до най-ниско
разположената точка на пътния знак или
допълнителната табела, поставени
отстрани на платното за движение, е не
по-малко от 2,25 m и не повече от 3,30
m.
Чл.19 (5) В населени места разстоянието от
настилката на тротоара до най-ниско
разположената точка на пътния знак или
допълнителната табела, поставени отстрани на
платното за движение, е не по-малко от 2,25 m и
не повече от 3,30 m. Най-ниско разположената
точка на пътния знак е 2,4 м, ако той навлиза в
динамичния габарит на велосипедист,
определен в Приложение № 7 към чл. 61 и чл.
65, ал. 1 на Наредба № РД-02-20-2 ОТ 20 декември 2017 г. за планиране и
проектиране на комуникационно
транспортната система на урбанизираните
територии
Пътните знаци не трябва да навлизат в
динамичния габарит на велосипедист.
Чл.26 (2)При стеснение на двулентов
двупосочен път и невъзможност да се
осигури необходимата за две пътни
ленти широчина пътният участък се
сигнализира от двете страни с пътни
знаци А7 или А8 и А9 независимо от
наклона на прехода, като
сигнализацията се допълва съответно с
пътни знаци Б5 "Пропусни насрещно
движещите се пътни превозни
средства!" и Б6 "Премини, ако пътят е
свободен!".
Чл.26 (2) При стеснение на двулентов двупосочен
пътният участък се сигнализира от двете страни с
пътни знаци А7 или А8 и А9 независимо от
наклона на прехода, като сигнализацията се
допълва съответно с пътни знаци Б5 "Пропусни
насрещно движещите се пътни превозни
средства!" и Б6 "Премини, ако пътят е свободен!". 
Предлагаме да се премахне текстът „и
невъзможност да се осигури необходимата за
две пътни ленти широчина“
Един от методите за успокояване на
движението на двупосочни улици в зони 30 е
стесняване на платното за движение, в т.ч. и
създаване на препятствия за преминаване
само на един автомобил.
Чл. 36. Пътен знак А20 "Велосипедисти"
се използва за сигнализиране на пътен
участък, в който велосипедисти навлизат
или пресичат платното за движение.
Чл. 36. Пътен знак А20 "Велосипедисти" се
използва за сигнализиране на пътен участък, в
който велосипедисти пресичат или се движат по
пътното платно.
Промяната е необходима, за да може с пътен
знак А20 да се обозначават участъци, които са
част от утвърдени велосипедни маршрути.
Във връзка с чл.71 относно пътен знак
В1 "Забранено е влизането на пътни
превозни средства" и чл. 112. относно
пътен знак Д4 "Еднопосочно движение
след знака"
уточняване начинът на указване на насрещно
велосипедно движение по еднопосочни
улици, да бъдат направени необходими
промени в текстовете, ако е необходимо.
За да може под Д4 да бъде поставена табела
Т7 “не важи за велосипедисти”, е необходима
промяна в чл.185, ал.1.
По-долу е дадено сравнение между начините
за обозначаване на насрещно велосипедно
движение по еднопосочни улици от
документа „Signs and signals for cyclists and
pedestrians“, изготвен по programata The
Transport, Health and Environment Pan
European Programme (THE PEP) на
Икономическа комисия за Европа на ООН (UNECE):
Чл.100 (1) Пътни знаци Г14а

"Задължителен път само за

велосипедисти", Г14б "Край на

задължителен път само за

велосипедисти", Г15а "Задължителен

път само за пешеходци", Г15б "Край на

задължителен път само за пешеходци",

Г16а "Задължителен път само за

пешеходци и велосипедисти с указано

място на движение" и Г16б "Край на задължителен път само за пешеходци и

велосипедисти с указано място на

движение" се поставят в началото и края

на пътни участъци, предназначени за

движение само на съответните

участници в движението.

(2) Пътен знак Г15 не се използва за

сигнализиране на тротоари.

(3) Разположението на двата символа в

пътен знак Г16 указва конкретно коя

част от пътя за коя категория участници

в движението е предназначена.
Чл. 109. (1) Пътен знак Д1 "Брой на

пътните ленти и посоки за движение по

тях" се използва за сигнализиране на

пътен участък с две и повече пътни

ленти за движение в една посока.

Чл. 144. Пътен знак Е21 "Пешеходен
подлез или надлез" се използва за
указване входа на подлез или надлез.
Знакът се поставя и предварително на
разстояние 20 m преди подлеза или
надлеза.
Чл. 169. (1) Пътен знак Ж12

"Пресичаният път е без изход" се

поставя непосредствено преди

кръстовището, от което се отклонява

пътят без изход.

(2) Пътен знак Ж12 може да се използва и за предварително

указване на път без изход, поставен

заедно с допълнителна табела Т1,

указваща разстоянието до

отклонението на пътя без изход.
Чл. 170. Пътен знак Ж13 "Път без изход"
се поставя непосредствено след
кръстовището, от което започва пътят
без изход.
Моля да бъде потвърдено от експертите по
пътна безопасност, че с тези текстове на чл.71
и чл.112 относно пътни знаци В1 и Д4 е
възможно обозначаването на насрещно
велосипедно движение по еднопосочни улици
(contra flow). Предложението ни в предходно
становище беше под пътните знаци В1 и Д4 да
бъде поставяна табела “не важи за
велосипедисти”, макар че в практиката в ЕС се
срещат различни варианти, които също са
опции (приложено по-надолу). След
Чл.100, ал.1 (1) Пътни знаци Г14а "Задължителен

път само за велосипедисти", Г15а "Задължителен

път само за пешеходци", Г16а "Задължителен

път само за пешеходци и велосипедисти с

указано място на движение" и Г16в

"Задължителен споделен път само за пешеходци

и велосипедисти" и се поставят в началото на

задължителния път за съответните участници в

движението и след всяко кръстовище.

(2) Пътни знаци Г14б "Край на задължителен път

само за велосипедисти", Г15б "Край на задължителен път само за пешеходци" и Г16б
"Край на задължителен път само за пешеходци и
велосипедисти с указано място на движение" се
поставят само при включване на пешеходното
и/или велосипедното движение в
автомобилното. Пътни знаци Г14б, Г15б и Г 16б
не се използват, когато пешеходното и/или
велосипедното движение продължават с друг
вид пешеходна/велосипедна инфраструктура
или с пешеходна/велосипедна пътека.
(3) Пътен знак Г15а не се използва за
сигнализиране на тротоари.
Нова(4) Разположението на двата символа в
пътни знаци Г16а и Г16б указва конкретно коя
част от пътя за коя категория участници в
движението е предназначена.
Нова ал.(5) При използване на пътни знаци Г14б,
Г15б, Г16 б задължително се указва начина на
продължаване на тези участници в движението,
чийто задължителен път свършва - чрез пътни
знаци и/или пътна маркировка.
Нов Чл.100а или Чл.100, ал.нова
Пътни знаци Г14а, Г15а и Г16а са задължителни

само ако инфраструктурата осигурява безопасни

условия за движение на участниците в

движението, а именно:

• Подходящ избор на вид трасе съобразно чл.65

и фиг.1 на Приложение 7 от Наредба РД 02-20-

2/2017 за ППКТСУТ на МРРБ

• Минимални широчини на велосипедните алеи

и велосипедни ленти съобразно чл.63 и чл.64 и

Приложение 7 от Наредба РД 02-20-2 за

ППКТСУТ/2017 на МРРБ

• Осигурена непрекъснатост на велосипедното

движение през зоната на кръстовищата и

включване в автомобилното движение при

начало и край на велосипедното трасе съобразно

чл.40, ал.1, т.2 от Наредба РД 02-20-2 за

ППКТСУТ/2017 на МРРБ

• Осигурен свободен от препятствия динамичен габарит на велосипедист съобразно фиг.2 на

Приложение 7 от Наредба РД 02-20-2/2017 за

ППКТСУТ на МРРБ

• Осигурено разстояние до паркоместа, широчина на предпазната изолационна ивица и

отстояния до други препятствия съобразно

Приложение 7 от Наредба РД 02-20-2/2017 за

ППКТСУТ на МРРБ

• Осигурена видимост между участниците в

движението

• Неравности на настилката до 1 см

• Отвори на отводнителни решетки, капаци,

фуги и др. напречни на посоката на движение или

в отклонение до 45 градуса с размери под 2 см.

• почистена настилка от замърсявания, сняг, лед и

др.
Чл. 109. (1) Пътен знак Д1 "Брой на пътните ленти

и посоки за движение по тях" се използва за

сигнализиране на пътен участък с две и повече

пътни ленти за движение в една посока, в т.ч. и за

велосипедни ленти по смисъла на §2, т.4 от ДР

на Наредба РД 02-20-2/2017 за планиране и

проектиране на комуникационно-транспортната

система на урбанизираните територии.
Нов Чл.125а Пътен знак Д17б "Велосипедна

пътека" се използва за сигнализиране на

велосипедна пътека извън светлинно

регулираните кръстовища.
Нов Чл.125б Пътен знак Д17в "Пешеходна и
велосипедна пътека" се използва за
сигнализиране на комбинирана пешеходна и
велосипедна пътека извън светлинно
регулираните кръстовища.
Нов чл.121г (1) Пътен знак Д31 „Пешеходна зона“

обозначава зони с основно предназначение за

движение на пешеходци и се поставя на улици със статут за движение на пешеходци в цялата си

ширина.

(2) Ако не е указано друго с табели, пътен знак

Д31 напълно забранява движението на ППС;

(3)С табели Т17, разположени под пътен знак Д31

могат да се указват:

1. ограничаване на достъпа на ППС по време;

2. ограничаване на достъпа на ППС по видове;

3. ограничаване на достъпа на ППС по време и

видове;

4. информация за товаро-разтоварни дейности;

5. друга информация, касаеща организацията на

пешеходната зона.
Чл. 144. (1) Пътен знак Е21 "Пешеходен подлез
или надлез" се използва за указване входа на
подлез или надлез. Знакът се поставя и
предварително на разстояние 20 m преди
подлеза или надлеза.
(2) Пътен знак Е21 "Пешеходен подлез или
надлез" не се поставя, когато подлезът или
надлезът е разрешен за велосипедисти.
Чл. 169. (1) Пътен знак Ж12 "Пресичаният път
е без изход" и Ж12б „Пресичаният път е без
изход с изключение за пешеходци и
велосипедисти" се поставя непосредствено
преди кръстовището, от което се отклонява
пътят без изход
(2) Пътен знак Ж12 и Ж12б може да се

използва и за предварително указване на път

без изход, поставен заедно с допълнителна

табела Т1, указваща разстоянието до

отклонението на пътя без изход.
Чл. 170. Пътни знаци Ж13 "Път без изход" и Ж13б
"Път без изход с изключение на пешеходци и
велосипедисти" се поставя непосредствено след
кръстовището, от което започва пътят без изход
С цел избягване претоварването на средата с

пътни знаци, предлагаме Г14б и Г16б да се

използват само когато след край на

задължителния път за велосипедисти,

велосипедното движение се включва в

автомобилното. (Да не се използват при

кръстовище на велотрасе с второстепенна

улица, при пресичане на велотрасето с главен

път, при продължение на велотрасето като

друг вид велосипедно трасе - споделено с

пешеходците, споделена зона и др.). В европейската практика има два знака за

указване на споделен път за пешеходци и

велосипедисти – с и без указано място за

движение на велосипедистите. Те присъстват

и във Виенската конвенция - знаци D11a и

D11b. В нашата нормативна уредба е въведен

единствено D11а (този с вертикалната линия).

Считаме, че е необходимо уеднаквяването на

пътните ни знаци с изискванията на Виенската

конвенция, а и ще даде възможност за

обозначаване на двата вида споделена

инфраструктура, която е заложена в

Приложение 7 на Наредба РД 02-20-2/2017 за

ППКТСУТ, фиг.12 и 13. Затова е предложен и

нов пътен знак Г16в "Задължителен споделен

път само за пешеходци и велосипедисти",

който да отговаря на D11b от конвенцията.

Допусната е техническагрешка - в ал.2 е

споменат знак Г15, докато според други

членове и приложение №4 знаците са Г15а и

Г15б. Аналогично в ал.3 е споменат пътен знак

Г16, като знаците в Приложение 4 са Г16а и

Г16б.

Относно движението на велосипедисти и

пешеходци по пътищата, следва да се имат

предвид изискванията на актуализираната

Директива 2008/96/EО относно управлението

на безопасността на пътните инфраструктури,

а именно - вземане предвид нуждите на

велосипедисти и пешеходци на всеки етап от

планирането и проектирането на пътища, като

се осигурят необходимите пресичания,

безопасно движение по пътни участъци и

пътни съоръжения, където е необходимо. според налични или планирани потоци на

уязвими участници в движението.

В този смисъл при "край на задължителен път

за велосипедисти" и при "край на

задължителен път за пешеходци", трябва да

бъде указан начина на продължаване на

движението им.

Непрекъснатостта на движението на

пешеходците и велосипедистите е заложено

и в Наредба РД 02-20-2/2017 за ППКТСУТ -

съгласно чл.33, ал2, т.3, чл.37, ал.4, т.3, чл.40,

ал.2,т.1 и т.2.
Твърде често велосипедната инфраструктура е

в състояние, което поставя в опасност живота

и здравето на велосипедистите. Обичайно

явление е при крайно опасна или прекъсваща

велосипедна инфраструктура,

велосипедистите да се движат по пътното

платно, за да осигурят своето непрекъснато

движение и да не навлизат в забранени или

недостъпни за велосипедисти площи

(например несподелени тротоари, подлези

със стълби). Считаме за недопустимо

велосипедистите да бъдат задължавани да

използват опасна велосипедна

инфраструктура и да подлежат на глоби, ако

не я използват.
Практиката за начинът на сигнализиране на
велосипедна лента с пътни знаци е
разнопосочна – използват се както пътен знак
Д1, така и самостоятелно Г14. Второто на
практика създава куриозната ситуация, че
цялото платно е само за велосипедисти.
Предложението цели да унифицира начинът
на сигнализиране на велосипедни ленти в
България.
 *двата примера са от една и съща улица
Знакът е необходим за

сигнализиране на велосипедна пътека и за

повишаване вниманието на шофьорите да

очакват пресичащи велосипедисти.
Знакът е необходим за

сигнализиране на едновременно наличие на

пешеходна и велосипедна пътека и

повишаване вниманието на шофьорите да

очакват пресичащи пешеходци и

велосипедисти.
В нормативната уредба няма пътен знак за

обозначаване на Пешеходна зона. Обичайният начин за сигнализиране е с използването на

пътен знаци В1 и В2. Различни видове

пешеходни зони са описани в чл. 36 от на

Наредба РД 02-20-2/2017 за ППКТСУТ, чието

сигнализиране ще бъде облекчено с

въвеждането на знак “Пешеходна зона”.
Подлезите, снабдени с рампа и през които
преминава велосипеден маршрут не следва
да са обозначение с пътен знак Е21, тъй като
през тях е предвидено да преминават
велосипедисти и водачи на ИЕПС.
Предложено е да се добавят пътни знаци за
път без изход, когато има възможност
велосипедисти и пешеходци да преминат
нататък. Това подпомага велосипедистите в
избора им на маршрут
Предложено е да се добавят пътни знаци за

път без изход, когато има възможност

велосипедисти и пешеходци да преминат

нататък. Това подпомага велосипедистите в

избора им на маршрут
Чл.178. (1) Пътни знаци Ж25.1 "Номер на
велосипеден маршрут по
международната класификация" и
Ж25.2 "Номер на велосипеден маршрут
по националната класификация“ се
използват за указване на номера на
съответния велосипеден маршрут.
(2) Пътни знаци Ж25.1 и Ж25.2 се
поставят върху пътен знак Ж7 когато
съответният велосипеден маршрут
съвпада с посоката на указаното на
пътен знак Ж7 населено място.
(3) Пътни знаци Ж25.1 и Ж25.2 могат да
се поставят самостоятелно след
кръстовище, пътен възел, населено
място за указване на велосипедния
маршрут, както и в комбинация с пътен знак А20 и с табела Т2 за указване на

дължината на участък, в който велосипедисти се движат по платното за

движение или банкета. 
Текстовете от чл.178 да се разпределят в
предложението по-долу нови чл.178а, 178б и 178
в.
Предложените по-долу пътни знаци Ж23 и
Ж24 (виж чл.нов 178а) са с типоразмера на
пътеуказващите табели за автомобилите, но с
различен цвят. Възможно е да бъде използван
и друг типоразмер с или без различен от
основния цвят за автомобилните указващи
табели Ж6 и Ж7.
Нов чл.178а. (1) Пътен знак Ж23 "Указателна
табела за велосипеден маршрут" се използва за
сигнализиране на повече от една цел (населени
места и селищни образувания или обекти), до
които се достига по пътища, които са част от
веломаршрут с международно, национално,
регионално или местно значение. На знака се
указват наименованията на целите, посоките,
разстоянията до тях в километри, символ
“велосипед” и номерата на международните и
националните веломаршрути чрез изображение
на знак съответно Ж25.1 и Ж25.2.
(2) Пътен знак Ж23 се поставя непосредствено
преди кръстовище.
(3) Пътен знак Ж23 в зависимост от броя на
указваните посоки може да има от две до три
полета, разположени едно под друго по
направления в следния ред: право, ляво и дясно.
В едно поле може да се изобразяват само една
стрелка и два надписа за главна и второстепенна
цел с разстоянията до тях. Разстоянията се указват
след надписите. Разстоянията се указват в км до
първия знак след десетичната запетая. Като
главна цел се посочва населено място по
маршрута, което е общински/туристически център
или място, където се предлагат основни
туристически услуги. Второстепенната цел
е най-близкото населено място по маршрута. В
полето главната цел се поставя над второстепенната.

(4) При обозначаване на велосипедни маршрути,

които са част от международна класификация,

надписите указващи целите се изписват на

латиница. Когато велосипедните маршрути са част

от международна класификация и съвпадат с

маршрути от националната класификация, се

допуска добавяне на отделно поле за съответното

направление с надписи на кирилица.

(5) Посоката за право направление се обозначава

с вертикална стрелка, чийто връх е насочен

нагоре. Стрелката се изобразява в лявата страна

на знака, а надписите с наименованията се

разполагат вдясно от нея.

(6) Посоките за дясно или ляво направление се

обозначават със стрелка, чийто връх е насочен

нагоре, наклонена под ъгъл 45 ° спрямо правото

направление, когато пътищата се отклоняват под

ъгъл, по-малък от 70 ° , или с хоризонтална

стрелка – за по-големите ъгли на отклонение.

Стрелката се изобразява от страната на

съответното отклонение, а надписите с

наименованията на целите се разполагат вдясно

или вляво от нея.

(7) На пътен знак Ж23 задължително се указват

номерата на международните и национални

маршрути, както следва:

1. вид на номерата според класификацията на

маршрута:

а) за международните маршрути –

изображението на знак Ж25.1;

б) за националните маршрути – изображението

на знак Ж25.2;

2. разположение спрямо надписа:
а) преди надписа – за отклонения вдясно;
б) след надписа – за отклонения вляво и за посока
направо.
Нов чл.178б. (1) Пътен знак Ж24 "Указателна
стрелка за велосипеден маршрут" се използва за
указване посоката на движение към населено
място и селищно образувание или друг обект,
който се намира на велосипеден маршрут. Той се
поставя на кръстовища и на пътни възли за
указване на мястото за отклоняване на
движението от правото направление.
(2) На пътен знак Ж24 се указват наименованието
на населеното място и селищното образувание,
разстоянието до указаните цели в километри,
символ “велосипед” и номерата на
международните и националните веломаршрути
чрез изображение на знак съответно Ж25.1 и
Ж25.2 при спазване на следните изисквания:
1. номерът на маршрута се поставя, както следва:
а) преди надписа - за отклонения вдясно;
б) след надписа - за отклонения вляво;
2. надписът с наименованието на целите се
поставя в средата;
3. разстоянието до целта в километри до първия
знак след десетичната запетая се поставя откъм
върха на стрелката.
(3) Пътен знак Ж24 може да съдържа до два
надписа за главна и второстепенна цел с
разстоянията до тях. Разстоянията се указват след
надписите. Разстоянията се указват в км до
първия знак след десетичната запетая. Като
главна цел се посочва населено място по
маршрута, което е общински/туристически център
или друго, където се предлагат основнитуристически услуги. Второстепенната цел е най

близкото населено място по маршрута. Главната

цел се поставя над второстепенната.

(4) При обозначаване на велосипедни маршрути,

които са част от международна класификация,

надписите указващи целите се изписват на

латиница. Когато велосипедните маршрути са част

от международна класификация и съвпадат с

маршрути от националната класификация, се

допуска добавяне на допълнителен знак с

надписи на кирилица, който се разполага под

знака с надписи на латиница
Текстът на чл.178 не дава възможност за
указване на посоката на движение на
велосипедистите по определен маршрут,
когато той не съвпада с автомобилния. Пътни
знаци Ж25.1 и Ж25.2 не могат да се ползват
самостоятелно, защото от вида им не става
ясно че са велосипедни маршрути, а също и
нямат стрелка, която да указва посока.
Също така считаме, че съвместяването на
номерация на велосипеден маршрут с
автомобилна указваща табела Ж7, както
предполага чл.178, ал.2 ще постави и двете
групи водачи в неясна ситуация. Намираме за
изключително важно за ясното послание към
участниците в движението указателните
табели за велосипедни маршрути да имат
изобразен символ “велосипед”.
В нормативната ни уредба няма пътни знаци

за велосипедни маршрути. Същевременно за

разполагането на каквито и да е табели в

обхвата на пътя трябва да са включени в

настоящата наредба. За да могат да бъдат

разработени и изградени национални и

регионални велосипедни маршрути трябва да

има възможност за тяхното сигнализиране,

когато те преминават по подходяща за целта

пътна инфраструктура. Затова са предложени

два вида пътеуказващи табели - при

кръстовище на велосипеден маршрут (Ж23,

когато трябва да се вземе решение за

посоката на пътуването) и за проследяване

посоката на маршрут (Ж24). Предложените

пътни знаци са с типоразмера на

пътеуказващите табели за автомобилите, но с

различен цвят. Възможно е да бъде използван

и друг типоразмер с или без различен от

основния цвят за автомобилните

пътеуказващи табели Ж6 и Ж7.
(виж и предложението в нов чл.178а)
Пътеуказваща табела за велосипеден маршрут
е необходима за проследяване на посоката на
велосипеден маршрут и съответно населено
място.
Нов чл.178в. (1) Пътни знаци Ж25.1 "Номер на
велосипеден маршрут по международната
класификация" и Ж25.2 "Номер на велосипеден
маршрут по националната класификация“ се
използват за указване на номера на съответния
велосипеден маршрут.
(2) Съответният знак се поставя след кръстовище,
пътен възел, населено място и селищно
образувание, както и на прави участъци с
разстояние между най-близките кръстовища по
голямо от 5 км за указване на водачите на
велосипеди, че се намират на велосипедния
машрут.
(3) В комбинация или непосредствено след знак
Ж25.1 и Ж25.2 се поставя знак А20 в комбинация с
табела Т2 за указване на водачите на МПС на
дължината на участък, в който велосипедисти се
движат по платното за движение или банкета.

Ж25.1 и Ж25.2 са необходими за

обозначаване на номера на велосипедния

маршрут, които номера ще се съдържат в

туристически и велосипедни карти за

популяризиране на велосипедния и

алтернативния туризъм. Те обаче не могат да

се ползват самостоятелно, тъй като не указват

посока.
Чл. 185. (1) Допълнителни табели Т6
"Пътно превозно средство, за което се
отнася действието на пътния знак" и Т7
"Пътно превозно средство, за което не
се отнася действието на пътния знак" се
поставят под пътните знаци от групи "А",
"В" и "Г", за да указват за кои участници
в движението се отнася или не се отнася
действието на знака.
Чл. 185. (1) Допълнителни табели Т6 "Пътно
превозно средство, за което се отнася действието
на пътния знак" и Т7 "Пътно превозно средство, за
което не се отнася действието на пътния знак" се
поставят под пътните знаци от групи "А", "В" и "Г"
и Д4, за да указват за кои участници в движението
се отнася или не се отнася действието на знака.
В предложението за изменение на чл.105
табела Т7 може да се поставя под пътен знак
Д4.
Виж коментарите във връзка с чл.71 относно
пътен знак В1 "Забранено е влизането на
пътни превозни средства" и чл. 112. относно
пътен знак Д4 "Еднопосочно движение след
знака".
Приложение № 4 към чл. 2, ал. 2, т. 2,
буква "в" и чл. 92
Пътни знаци със задължителни
предписания - група "Г"
Г16а Задължителен път само за
пешеходци и велосипедисти
Г16а "Задължителен път само за пешеходци и
велосипедисти с указано място на движение" и
Г16б "Задължителен споделен път само за
пешеходци и велосипедисти"
Виж и коментарите за чл.100
В европейската практика има два знака за
указване на споделен път за пешеходци и
велосипедисти – с и без указано място за
движение на велосипедистите. Те присъстват
и във Виенската конвенция - знаци D11a и
D11b. В нашата нормативна уредба е въведен
единствено D11а (този с вертикалната линия).
Считаме, че е необходимо уеднаквяването на
пътните ни знаци с изискванията на Виенската
конвенция, а и ще даде възможност за
обозначаване на двата вида споделена
инфраструктура, която е заложена в
Приложение 7 на Наредба РД 02-20-2/2017 за
ППКТСУТ, фиг.12 и 13. Затова е предложен и
нов пътен знак Г16в "Задължителен споделен
път само за пешеходци и велосипедисти",
който да отговаря на D11b от конвенцията.
Приложение № 5 към чл. 2, ал. 2, т. 2,
буква "г" и чл. 106
Пътни знаци със специални
предписания – група „Д“
В Приложение № 5 към чл. 2, ал. 2, т. 2, буква "г" и
чл. 106 се създава нов пътен знак
Д31 „Пешеходна зона“
Виж и предложението за нов чл.121г.
В нормативната уредба няма пътен знак за
обозначаване на Пешеходна зона. Обичайният
начин за сигнализиране е с използването на
пътен знаци В1 и В2. Различни видове
пешеходни зони са описани в чл. 36 от на
Наредба РД 02-20-2/2017 за ППКТСУТ, чието
сигнализиране ще бъде облекчено с
въвеждането на знак “Пешеходна зона”.
Приложение № 7 към чл. 2, ал. 2, т. 3,
буква "б" и чл. 150
Пътни знаци за направления, посоки,
обекти и други - група „Ж“
В Приложение № 7 към чл. 2, ал. 2, т. 3, буква "б"
и чл. 150
Пътни знаци за направления, посоки, обекти и
други - група „Ж“
се добавят следните пътни знаци:
Ж12б Пресичаният път е без изход, с изключение
за пешеходци и велосипедисти
Ж13б Път без изход с изключение за пешеходци и
велосипедисти
Да бъдат включени пълни изображения на
указателна табела за велосипедни маршрути -
Ж23 и Ж 24 (от предложените нови чл.178а, 178,б)
или друга комбинирана табела, която предлага
наредбата.
Виж ено е да се добавят пътни знаци за
път без изход, когато има възможност
велосипедисти и пешеходци да преминат
нататък. Товсъщо коментарите за чл.169 и чл.170.
Предложа подпомага велосипедистите в
избора им на маршрут.
Относно пътни знаци и Ж23 и Ж24:
Виж коментарите за чл178 и предложенията
за нови чл.178а, 178б и 178в.
Текстът на чл.178 не дава възможност за
указване на посоката на движение на
велосипедистите по определен маршрут,
когато той не съвпада с автомобилния. Пътни
знаци Ж25.1 и Ж25.2 не могат да се ползват
самостоятелно, защото от вида им не става
ясно че са велосипедни маршрути, а също и
нямат стрелка, която да указва посока.
Ако бъде възприето различно сигнализиране
от предложените указателни табели Ж23 и
Ж24, то нека начинът на указване на
велосипеден маршрут бъде изобразен с
цялата табела - напр. Ж7 с Ж25.1 и символ
“велосипед” или Ж7 с Ж25.2. и символ
“велосипед”, за да е ясно как се прилага.
Приложение № 8 към чл. 2, ал. 2, т. 4 и
чл. 180
Допълнителни табели - група "Т"
Т7 Пътно превозно средство, за което не
се отнася действието на пътния знак
В Приложение № 8 към чл. 2, ал. 2, т. 4 и чл. 180
Допълнителни табели - група "Т"
Изображението на допълнителна табела Т7
„Пътно превозно средство, за което не се отнася
действието на пътния знак“ се променя както
следва:
Т7 Пътно превозно средство, за което не се отнася
действието на пътния знак
Табела Т19 Велосипедисти, преминаващи и в

двете посоки
Местата за паркиране за товарно-разтоварни

работи

Вариант 1: Нов пътен знак Д19.2

Вариант 2:

Нова табела Т15, поставена по Д19, Д20 или да е

табела Т12.Г „Начин на паркиране-паркиране за

товарно-разтоварни работи“.
Училищни улици/school streets 

Възможност за въвеждане на почасова

организация на движението около места с

концентрация на пресичащи деца (напр.затворени

за движение улици във времето около началото и

края на учебните часове)
Напълно подкрепяме изричното вписване на
табела Т7 „Пътно превозно средство, за което
не се отнася действието на пътния знак“, тъй
като има нужда от ясно сигнализиране в
подобни случаи. За столичната ул.Граф
Игнатиев“ в тази ситуация органите
използваха следната табела, което бе много
противоречиво разбрано от шофьори и
велосипедисти:
Тъй като тази табела е от изключително
значение за създаването на велосипедни
маршрути срещу движението при
еднопосочни улици и основно в такава
ситуация би се използвала, предлагаме
визуалният пример в Приложение 8 на
наредбата да е „не важи за велосипедисти“,
което допълнително окуражава използването
й. Предлагаме също надписът „Не важи“ да е
над символа на превозното средство, защото
логическото построение на изречението е
такова. Има примери от чужбина с

велосипедния символ на първо място, но

надписът отдолу гласи „освободени“ или

„изключени“.

Табела Т19 Велосипедисти, преминаващи и в

двете посоки – да се използва да повиши

вниманието на шофьори, идващи от

второстепенна улица, пресичащи двупосочна

велоалея по главната улица
Обозначаването на места за кратковременен

престой за доставки и товаро-разтоварни

дейности са необходими и са описани и в

чл.121 от Наредба РД 02-20-2/2017 за

ППКТСУТ на МРРБ.

Предлагаме това да стане с нов пътен знак

Д19.2 или с допълнителна табела Т12.Г или

друг номер, която да се постави под Д19, Д20

или самостоятелно.

Местата за товаро-разтоварни дейности е

важно да могат да се определят на улици или

съседни такива, граничещи с велосипедна

велоалея/велолента, която обикновено

представлява затруднение за доставчиците на

стоки.
*Действаща съдебна практика относно обхвата на действие на ЗДвП:
РЕШЕНИЕ № 62 гр. София, 15 май 2019 г на ВКС – самолетна писта, общинска собственост, има забранителни знаци, че пътят не е отворен за
обществено ползване. Въпреки това ВКС приема, че на територията важи ЗДвП, „единствено контролните органи нямат съответната юрисдикция над
подобни пътища ( които не са отворени за обществено ползване)“. Изключения от ЗДвП може да има само, когато с „други правни разпоредби или от
собственика или администрацията, управляваща пътя е определено друго.“
РЕШЕНИЕ №18.01.2019 година, СТАРОЗАГОРСКИ РАЙОНЕН СЪД „Следователно, по смисъла на закона в този обхват попадат и всички т.нар. черни
пътища, чакълирани и други, или това е всяка земна площ или съоръжение, което може да се приеме, че е предназначено, че може да се използва от пътни
превозни средства и пешеходци,“ „Многобройна е съдебната практика, а и е категорична в тази насока, че при управление на МПС, независимо дали на
асфалтирана, чакълирана или друга земна повърхност, водачът носи своята наказателна отговорност“
РЕШЕНИЕ № 266 град Шумен, 30.11.2018г. на АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – ГРАД ШУМЕН;За път, отворен за обществено ползване, е приет вътрешния
двор на предприятие, въпреки заповедите на директора, че това са пътища, затворени за обществено ползване – но не са обозначени като такива.
Съдът прави извод и че компетенциите на служителите на МВР се простират и в тези пътища, когато не са изрично обозначени «Тези актове,
притежаващи характеристиките на частни документи, не са достатъчно основание да се приеме, че лицето, стопанисващо пътя е обозначило по
надлежен начин пътя като неотворен за обществено ползване, изключвайки компетентността на органите за контрол по ЗДвП“
Оставаме на разположение за допълнителни въпроси и съдействие.
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	Засегнатата разпоредба третира конкретен случай, който изисква да могат да се разминат две превозни средства в двупосочни улици. Разпоредбите на останалите алинеи уреждат сигнализацията на ситуацията предложена като мотиви.
Предназначението на ПЗ от група А е да сигнализират на водачите на пътни превозни средства за възможно настъпване на опасност в конкретно място или участък от пътя - стеснение, наклон, неравности, кръстовище, тунел, диви и домашни животни, жп прелез и др. Виенската конвенция за пътни знаци и сигнали, където изрично е упоменато, че знакът сигнализира точка или място на пресичане на велосипедисти.

Съгласно ЗДвП велосипедистите са пътно превозно средство и уязвим участник в движението. Като такива не би следвало да се движат в срещуположна посока на движението без изградена съответна велосиспедна инфраструктура, която да осигури тяхното безопасно придвижване. Съгласно действащата нормативна уредба Д4 не може да бъде поставен при движение на насрещно ППС.
Краят на участъка се сигнализира еднократно без необходимост от дублиране на всяко кръстовище. 
Практически неосъществимо. 

Условията за движение на велосипедисти се уреждат с Наредба № РД-02-20-2 от 2017 г. за планиране и проектиране на комуникационно-транспортната система на урбанизираните територии. 
Д1 ясно изобразява какви ленти има и правото на движение в съответните ленти.
Към момента не можем да регламентираме подобен знак поради недостатъчно регламентиране на ползването на велосипедни алеи и предимства във висшестоящ нормативен документ.

Виж мотивите по чл. 125а
Пешеходна зона може да се сигнализира с пътен знак Д13.1 с вписан пътен знак Г15а
В ЗДвП изрично е забранено движението на велосипедисти в пешеходна зона, каквато се явяват пешеходни подлези и надлези.
Пътният знак указва, че пътната инфраструктура има специфични условия изискващи такава сигнализация. Този знак не създава забрани.

Предложението касае частни случаи, в който е възможно допълнително указание за велосипедни маршрути с наличните в наредбата пътни знаци.
Виж горните мотиви.
Предложената комбинация от пътни знаци дава достатъчна информация.
На крастовище табела Ж7 съдържа кратка информация, за да не ограничава видимоста от и към включващите се в пътя. Повтарянето на информацията специално за велосипедисти ще доведе до намаляване видимостта и съответно безопасността на учасниците в движението на пътя включително и на велосипедистите.

Направена редакция в чл. 162, както и по отношение визуализацията на Ж25.2.

На крастовище табела Ж7 съдържа кратка информация за да не ограничава видимоста от и към включващите се в пътя. Повтарянето на информацията специално за велосипедисти ще доведе до намаляване видимостта и съответно безопасността на учасниците в движението на пътя включително и на велосипедистите.

Велосипедистите са участници в движението и следва да спазват правилата за движение. Навлизането на велосипедисти в посока обратна на еднопосочното движение създава условия за ПТП. При наличие на велоалея или велолента пътят не може да се сигнализира с ПЗ Д4. 

Следва да се регламентира предимството на пешеходци и велосипедисти при споделен път без указано място за движение.
Пешеходна зона може да се обозначи с табела Т13.1 и пътен знак Г 15а.
ПЗ Ж12 и Ж13 указват, че пътната инфраструктура има специфични условия изискващи такава сигнализация. Този знак не създава забрани.

Предложението касае частни случаи, в който е възможно допълнително указание за велосипедни маршрути с наличните в наредбата пътни знаци.
Велосипедистите са участници в движението и следва да спазват правилата за движение. Съгласно ЗДвП велосипедът е пътно транспортно средство.Навлизането на велосипедисти в посока обратна на еднопосочното движение създава условия за ПТП. При наличие на велоалея или велолента пътят не може да се сигнализира с Д4. 

Предупреждението за опасност от преминаващи велосипедисти  се сигнализира с А20.
Знаци В27, В28 и съчетание от група „Т“ могат да регурират правилата за престой за зареждане.

Знаци от група „В“ и съчетание с допълнителни табели от група „Т“ могат да регурират правилата за въвеждане на почасова организация на движението около училища.
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